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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВИРА и РАЗУМЪ“
состоять ПЗЪ ТРЕХЪ отдъловъ:

I. Отдtan церковный, въ который входить все, относящееся до 
богосжлйя въ обширномъ смыслФ: изложеюе догматовъ вФры, пра- 
вилъ xpncTiancEoft нравственности, пзъясиеше церковныхъ каноновъ и 
богослужешя, пстор1я Церкви, обозрение замФчательиыхъ совремеяныхъ 
явлеиШ въ религиозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журпаловъ.

2.0тдЪлъ философскш. Въ пего входятъ пзслйдовалпя пзъ области фило
софы вообще и въ частности изъ психолопи, метафизики, ncyopin фплосо- 
ф1и,такжебк)графическ1я свФдФшя озамФчательныхъ мыслптеляхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизии, болФе или менФе про
странные переводы и извлечешя изъ ихъ сочииешй съ объяснительны
ми прямфчан1ямп, гдф окажется иужиымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могулця свидетельствовать, что христианское уче
те близко къ нриродф человека и во время язычества составляло пред
метъ желашй и пскан'хй лучшнхъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журналъ„ ВФраи Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочимъ, имФетъ цф.пю заменить для харьковскаго духо
венства „Ёнарххальныя Ведомости": то въ немъ, въ виде особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею странпцъ, помещается отдФлъ подъ на- 
зва1пемъ „Листокъ для Харьковской enapxiu", въ которомъ печатают
ся иостацовлешя и распоряжсшя правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относяпцяся до Харь
ковской enapxin, евФдФшя о внутренней жизни enapxin, перечень те
кущих!. событШ церковной, государственной и общественной жизни и 
друля пзвФстчя, полезный для духовенства и его прихожаиъ въ сель- 
скомъ бытх. '

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по шести и болЪе листовъ въ каждомъ №

Цфца за годовое издате 10 руб. съ пересылкою.
ГАЗСГОЧПА 1ГЬ УСЛАТЬ ДЕНЕГЪ UB ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка въ Родакцш журнала „В’Ьра и Разумъ “ при Харьков
ской Духовной t емнпарш и въ свечной лавке при Вокровскомъ Арх1ерейскомъ 
Монастыре; въ Москв’Ь, въ книжпомъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касающн 
яся текущихъ церковныхъ событий, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, поманенными въ „Харъковскпхъ Емарх1альпыхъ Ведомостях* 44 
минувшаго года; то лица, желаюпця следить за последовательного связью 
этихъ соиытш, могутъ прюб]Н;тать Дарьк. Епарх. Ведомости* 4 за 1883 
годъ, въ редакцш ниваго журнала, по уменьшенной цепе, именно по 5

(вместо 7) рублем за экземпляр*  съ пересылкою.



flfaxet vooujiev.

Jhbpoio разумъъваемъ»

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Августа 1о дня 1884 года. Г. Харьковъ.

Цепзоръ Протоиереи Т. Павлов*.



ПетербургекШ пер!одъ проШдппшой дъятельностп Филарета 
(Дроздова),

въ послёдствш митрополита. Московскаго

(18 0 0—1 8 1 О).

(Продолжение ♦).

Съ утверждешемъ Филарета въ должности ректора акаде
мы, особливо же съ постепеннымъ прюбрФтешемъ для него 
торжества въ борьбе съ окружавшею его интригою, въ 
немъ замечается все болышй и болышй подъемъ самочув- 
ств!я, безъ всякаго однако же чрезъ то ущерба нравственной 
чистотф души его. Если прежде онъ выражалъ не разъ опа- 
сеше за благополуч!е самаго существовашя своего въ Петер
бурге, боялся, какъ бы „не подтолкнули “ его ’); говорилъ, 
что онъ „не имФетъ здесь пребывающаго града“, прямо ра
зумея при этомъ Петербурга; 2) если даже въ самомъ на
чале ректорства своего, именно отъ 22 марта 1812 г., въ ви
ду уже решеннаго тогда удалешя отъ делъ правлетя могу- 
щественнаго дотоле Сперанскаго, 3) Филаретъ писалъ родите
лю своему не безъ опасешя и за свою будущность: „мы жи- 
вемъ въ векъ превращешй и нечаянностей4) то после, а

*) См. Л1* 13, „Вьра и Разумъ", 1884 г.
9 Письма Филарета къ роднымъ, стр. 140. Письмо отъ 6 ноября 1810 года.

Тамъ же, стр. 152 и 158. Письма отъ 14 октября 1811 и 2G февраля 1812 г.
8) Самая катастрофа падения Сперанскаго совершилась 29 марта, но уже бо- 

лЬе месяца до того времени его не требовали къ Государю съ докладом.  (Пет. 
царств. Александра 1. Т. 3, стр. 196), что, конечно, не безънзвЬстно было Филарету 
по близости его къ высшимь сферам,  особенно же къ князю Голицыну, который 
продолжал  непрерывно свои доклады Государю.

*

*
*

4) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 160.
7»
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особливо съ конца 1812 года, мы вовсе пе зам'Ьчаемъ этого. 
Тонъ речи Филарета съ тФхъ поръ становится все выше и 
выше. II это какъ въ ппсьмахъ, такъ и во всей вообще устной 
и письменной речи его, пе исключая, конечно, и проповеди. 
Фпларетъ чувствуетъ теперь въ себе не простаго лишь уче- 
паго баккалавра, а и лицо начальствующее,—человека, кото
рый имФетъ известную, по несомненную долю силы и в.юя- 
шя на дела, голосъ котораго теперь болФе прежняго слы- 
шепъ везде, где бы онъ пи раздавался по праву, ему при
надлежащему, пакопецъ—человека. на котораго взоры однихъ 
обращены какъ па главу, представителя и руководителя уп- 
равляемаго имъ заведешя. а взоры другихъ,—какъ на началь
ника, верховнаго учителя и образецъ для подражашя (уча
щееся поколФше). Кроме того, съ вступлешемъ Филарета въ 
должность ректора высшаго духовпо-учебнаго заведешя, кругъ 
его деятельности и отношешй, какъ само собою понятно, 
дфлается несравненно болФе прежняго обшпрнымъ и разно- 
образпымъ. Отсюда—поразительная многообъемлемость и изу
мительное разпообраз!е содержашя его устной и письменной 
рФчи,—со включетемъ омять, конечно, и проповеди,—за все 
время ректорства его, начиная съ1812г. и кончая первою по
ловиною 1819 года. Къ тому же и время ректорства Фила
рета совпало съ перюдомъ жизни пашей Церкви и отечества, 
наиболее чреватымъ собыпями, имевшими значеше не для 
одной только Poccin, но и для цФлой Европы. И внутри и 
liii’h Poccin совершались въ то время собыия. которыя пе 
могли и пе должны были быть чуждыми для ума и сердца 
всякаго пстиппаго сына Церкви и отечества, не говоря уже 
о представителе и руководителе одного изъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведешй въ Poccin, — о воспитателе самыхъ сыновъ 
Церкви и отечества, какпмъ оылъ Фпларетъ, самъ отъ дней 
детства своего восщиявпйй въ сердце горячую любовь къ 
Церкви и отечеству и на 24 году возраста своего громогласно, 
съ церковной каеедры, во всеуслышаще, взывавппй: „о, да 
не осуществится вечно начерташе cie ') въ тебе, любезное

') О разрушетп, погибели общества и государства въ с.гЬдств1е утраты вЬры 
релнпозныхъ началъ. • 1 ’
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Отечество! Да царствуетъ въ тебе всегда вера: cie едино есть 
на потребу для продолжешя того благоденствия, которымъ ты 
наслаждаешься подъ скипетромъ Благочестивейшаго Мо
нарха" * *).  Все это также опять и невольно и преднамеренно, 
такъ или иначе, выражалось въ устной и письменной речи 
Филарета за разсматриваемый перюдъ вообще и въ частности— 
въ проповеди его.

*) Слово на 12 января 1806 года. Стр. 121 т. I сочинен!» Филарета, изд. 1873 г.
*) О покровительства Сперанскаго веофплакту см. „Воспоминания Филарета" 

въ „Правосл. Обозр." за 1868 г. т. 26, стр. 512—515.

Уже съ поворотомъ общественнаго мнешя въ Poccin, со
вершавшимся съ конца 1811 г. п завершившимся великимъ 
подъемомъ народнаго духа и другими предварявшими войну 
1812 года событии въ Poccin, мало-по-малу тускнело и 
исчезало обаяше лицъ высшаго гражданскаго и церковнаго 
управлешя, считавшихся дотоле, благодаря либеральному 
образу мыслей и направлен^ деятельности своей, передовыми. 
29 марта 1812 года палъ знаменитый государственный дея
тель и могущественный дотоле распорядитель судебъ Poccin, 
государственный секретарь М. М. Сперанский, съ именемъ 
котораго связывалось переустройство Poccin на ненавистный 
теперь французский ладъ. А в.пяше Сперанскаго, какъ намъ 
уже известно, простиралось па область не только гражданска
го, но и церковнаго устройства Poccin въ то время. Онъ, вме
сте съ Оеофилактомъ, составилъ проекта преобразовашя ду- 
ховно-учебныхъ заведешй, утвержденный Государемъ въ 1808 г.; 
онъ былъ в.пятельнейшимъ членомъ имъ же организованной 
KOMMiicin духовныхъ училищъ и т. д. Съ падешемъ Сперан
скаго рухнула главная опора одинаково съ нимъ настроен- 
наго и покровительствуемаго имъ Оеофилакта s). А отъ этого 
понятно, много легче стало на душе и у митрополита Ам- 
врошя и у Филарета. Вместе съ подъемомъ патрютическаго 
духа воспрянулъ и ихъ духъ. Иначе первый не решился бы 
ни следовать указанно Филарета на 20-е правило VI вселен- 
скаго собора для прекращешя либеральныхъ проповедей 0ео- 
филакта въ Петербурге, ни поощрять Филарета къ борьбе съ 
Оеофилактомъ по делу объ „Эстетическихъ разсуждешяхъ
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Авспльопак. Да и тонъ р'Ьчп Филарета о веофплакгЬ теперь 
переменился. Въ 1811 году онъ съ заботлпвостпо и любез
ною предупредительпостпо отзывается на покровительственное 
заявлеше Оеофплакта, что онъ, веофплактъ, „въ про'Ьздъ 
чрезъ Коломну для пос'Ьщешя своей enapxin, назовется# къ 
отцу Филарета гостив ппшетъ по этому случаю къ отцу 
своему: „я прошу Васъ предварить сей вызовъ просьбою. Ду
маю, что къ сему представится Вамъ хороппй случай, когда 
сей гость будетъ въ собора, гдгЬ, какъ мнЪ кажется, не не- 
лритичпо будетъ встретить его въ облаявши съ крестомъ*  
и пр.; или; „поспешите предстать сему знаменитому святи
телю и благодетелю (!) Вашего сына" :) и т. д. Онъ забот
ливо спрашиваете родителя о последствиях!» этого пос'Ьщешя, 
пиша къ нему отъ 11 1юлятлго же 1811 года: „давно жду отъ 
Васъ ув'Ьдомлшпя, какъ пос1ггилъ Васъ преосвященв4йппй 
Рязапсшй. Покорнейше прошу пе умедлить*  * 2). Онъ „благо
дарите преосвящешгЬйшаго Оеофплакта за благоволеше, кото
рое оказалъ опък его отцу „своимъ посФщешемъ*  посл'Ьд- 
пяго 3). Другой тонъ звучите въ рФчп Филарета о Оеофи- 
лактЪ за последнюю половину 1812 и за 1813 годъ. Даже 
когда еще пе кончено было д4ло объ „Эстетпяескпхъ разсуж- 
дешяхъ Апсильона\ по когда всФмъ понятно было, что въ 
отношении къ Оеофилакту вфтеръ подулъ, какъ говорится, 
уже съ другой стороны, Филаретъ пебезъ nponin пишете ро
дителю: „преосвящелп'Ъйппй Рязанских, по Высочайшей во.гй, 
отправляется для возстановлешя устройства въ разоренныхъ 
злодФемъ Ъ епархшхъ, кром!» Московской^'. II это ппшетъ 
онъ черезт» нисколько строкъ (того же письма) послЪ сообще
на о себ'Ь, что опт» пе задолго передъ тГмъ, бывъ у князя 
А. Л. Голицына, совершивъ литургпо въ его домовой церкви 
и повторив!» при семь, по желашю Высочайшей особы, тамъ 

9 Письма, Филарета кт. роднымь, стр. 147—149. Письма писаны въ ма! и 
iionl. 1811 года.

2) Тамъ же, стр. 151.
Тамъ же, стр. 152. Письмо отъ 14 окт. 1811 г.

♦) Разумеется Наполеояъ. Письмо писано отъ 2 декабря 1812 года, по иез- 
славномъ удалепш фрапцуиовъ изъ Москвы.
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присутствовавшей, свою »бесйду о молптвй Господней" ’)? 
„слышалъ так!я слова кротости, которыя растопляли его, какъ 
воскъ; такая слова благочестая, которыя воспламеняли “ его. 
Но я боюсь,—добавляете онъ при этомъ,—чтобы не впасть 
въ тщеслав!е тогда, какъ желаю изъяснить мое удпвлеше п 
благогов'Ьтпе. Не знаю, что хочетъ Богъ сдйлать со мною мопмъ 
излишнимъ счаспемъ. Чувствую только, что вмйстй съ ппмъ 
бол'Ъе и болйе тяготеете па ынй бремя обязанностей. Но да будетъ 
пе по моей волй!к 2). A сообщеше свое объ извйстныхъ уже 
намъ послйдств!яхъ дйла объ „эстетических* * разсуждешяхъ 
Апсильона" Филаретъ уже безъ обиняковъ заключиетъ сло
вами: „желательно, чтобы разность мнйшй, открывшаяся въ 
духовенства, во всяком*  случай соблазнительная, сокрылась 
изъ виду множества. Что принадлежит*  до нас*  обитателей 
Лавры, мы единым*  сердцемъ и едиными устами, елико мо
жем*,  проповйдуем*  Христа распята, лже-естетикамъ соблазнъ 
и лже-философам*  безуьпе. Да будетъ онъ намъ недостойпымъ 
Бояая сила и Бояия премудрость!" 3). И черезъ нисколько 
мйсяцевъ послй окончашя этого дйла, именно въ мартй 
1814 года, Филаретъ съ некоторою долей самодовольства за
мечаете въ письмй къ родителю, что за свои „Примйчатя*  
па „Эстетическая разсуждешя Ансильопа*  опъ „получил*  бла- 
гословешя отъ такихъ преосвященных*,  которыхъ едва зпалъ 
имя, и которым*  еще менйе былъ извйстенъ" 4). Затймъ, если 
прежде Филаретъ представлял*  себй коммиспо духовныхъ учи
лищ*  учреждением*  недосягаемым*  для себя, безусловною ра
спорядительницею судьбы такихъ маленьких*  лпцъ духовно- 
учебпаго ведомства, какпмъ былъ доселй Филаретъ: то те
перь онъ сам*  приглашается къ участие въ ея засйдашяхъ, 
а съ 30 августа 1814 года „по Именному Высочайшему ука
зу назначается и постоянным*  членом* “ ея 5). Такъ уже отъ 
29 апрйля 1814 года опъ пишете родителю своему: „дйла 
истинно полны руки: особенно нынй, когда курс*  наш*  окан

‘) См. се иастр. 21 и дал. I тома соченен)й Филарета, изд. 1873 года.
°) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 167.
°) Тамъ же, стр. 181 — 182.
*1 Тамъ ясе, стр. 184.
’) См. послужной сппсокъ Филарета.
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чивается, и пересматриваются прежшя распоряжения ’). Пишу 
предположения о псправлешяхъ. Одна такая записка на де
сяти листахъ вчера слушана уже въ коммпсш Д. У. въ эк.— 
страординарпомъ собраши, къ которому, кром% преосвящен- 
п'Ъйшаго Мипскаго 2), и я прпглашенъ временно. Она при
нята благосклонно. A cie обязываетъ меня не терять случая, 
и бол'Ье и бол'Ье писать, что разумею и нахожу полезнымъ. 
Не забывайте испрашивать мпФ отъ Господа благодать разу
мения и служешя ближппмъ во благое*  3). Отъ 31 августа 
того же года ему же: „поблагодарите Бога, Который длить 
Ваше благословеше па Вашсмъ педостойпомъ сып4. Въ то 
же время, какъ дапъ рескриптъ, по представление К. Д. У. 
пазпачепъ пепсюпъ 1,500 р., то-ссть, обращепъ въ пепсюнъ 
окладъ профессорски!. Осчастливленный сими собьшямп не 
столько радуется, сколько удивляется, вспоминая, съ какою 
опасностпо и пепадежпостпо вступплъ въ дйло, толь благо
получно пып’Ь оконченное. Опъ успокоивается также отъ за
ботливости о слабомъ своемъ здоровьЪ, видя, что, па случай! утом- 
лешя, приготовлен!» уже кусокъ хл'Ьба. Слава Богу о веемы 
Да дастъ Опъ заслужить сверхъ заслуги полученное, и оправ
дать желатин и милости Благословеппаго изъ благословен
ных!»!—Учаспе въ д'Ьлахъ К. Д. У. едва ли не продолжится*  4).

Знаменателен!» также, въ видахъ характеристики Филарета 
съ разематриваемой стороны, и самый Высочайппй рескриптъ, 
о которомъ упомянулъ опъ въ своем!» письм’Ь къ родителю. 
I }отъ текстъ этого рескрипта: „ Отецъ архимапдритъ Фи
ларетъ, Сапктпетербургской духовной академш ректоръ! До
несшие объ усиФшпомъ окончанш перваго академпческаго 
курса обратило Мое вппмаше на отличные труды ваши и 
способность къ образованно юношества. Начальство отдаетъ 
вамъ справедливость, вверяя опытности вашей успФхъ вто-

Разумеется сократило академпческаго курса сь 6-.т1.тпяго до 4-л4тняго. 
По зачудемь при эгомъ, что прежшя распор.чжеи1я сделаны были согласно кла
нам ь иреобразовагпя духовно - учебныхъ ззведенш, составленным!, Сисрапскпмъ 
и Оеофилактомъ.

*-) Серафима Глаголесскаго.
3) Письма Филарета къ родиымъ, стр. 186.
4) Тамъ же, стр. 18!).
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раго курса. Богъ да подкр'Ьдптъ силы ваши къ препесепно 
трудовъ па новомъ поприщ'Ь! По благимъ расположв1нямъ ду
ши вашей, надеюсь, что питомцы, призванные на служение 
Церкви, научатся отъ васъ ходить въ запов'Ьдяхъ Божшхъ, 
и просветятся внутренне истиннымъ св'Ьт.омъ Евапгельскаго 
учешя. Пребываю вамъ благосклонный" '). Подобный же ре- 
скриптъ Филаретъ получаетъ въ 1816 году при паграждеши 
панапею * 2), и еще бол'Ье лестный—въ 1818 году, когда Фи- 
ларетъ былъ уже въ сан'Ь епископа (съ 5 августа 1817 года), 
при награждена орденомъ св. Анны 1-й степени 3). Но что 
же и при этпхъ наградахъ и выражешяхъ монаршаго бла- 
говолешя Филаретъ? При пожаловашп первой награды онъ 
ппшетъ своей родительниц^ (по смерти родителя): „пзъ при- 
лагаемаго списка съ рескрипта видите, что еще Богъ меня 
мплуетъ п Государь жалуетъ. Помолитесь со мною, чтобы 
Богъ воздалъ всемилостивому Государю своими небесными ми
лостями, а меня сподобилъ бы достойно носить милости, в4р- 
ностпо и усп'Ьшностпо моего служешя" 4). По получеши вто
рой награды ей же ппшетъ: „за сорадоваше о царской ко 
мнй милости приношу сыновнюю благодарность. Въ какомч» 
смысла награда, скажетъ прилагаемый при семъ списокъ съ 
грамоты. Пм'Ьвъ случай, я говорилъ предварительно, что до- 
волепъ выше мгЬры и прежними наградами: по, можетъ быть, 
думали, что сей знакъ отлтгня имЪютъ большая часть епи- 
скоповъ, а друпя возможный по моему состояшю награды 
я уже имЗцр" 5). Такъ скромепъ онъ былъ и при такомъ 
возвышении, при такихъ милостяхъ царскпхъ, которыхъ пикто 
изъ его совремеппиковъ и въ его л'Ьта не удостоивался. Онъ 
съ ув'Ьренностпо говорить, что его голоса, его ходатайства 
послушаютъ не только зав'Ьдуюпце другими учебными заве- 
дешями въ равномъ ему сан'Ь архимапдритовъ, но и apxiepen. 
Такъ напримФръ ппшетъ онъ относительно ректора Москов
ской, то есть Перервинской семппарш, архимандрита Евгеши

4 Тамъ же, стр. 190.
2) Тамъ же, стр. 209.
31 Тамъ же, стр. 230.
') Тамъ же, стр. 208.

Тамъ же, стр. 229.
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(Казанцева) въ 1814 году *)?  относительно ректора Москов
ской духовной академш. архимандрита Филарета (Амфите
атрова) въ 1815 году относительно apxienncKona Москов
ски™ Августина (Виноградскаго) 3), викария Московской ми- 
трополш епископа Лаврентия 4); митрополита Московская 
Серафима 5) и друг. Но въ то же время вотъ, паприм’Ьръ, 
его выражения о себ'Ь самоМъ, относяпцяся къ началу 1815 г., 
когда его слава была уже слишкомъ хорошо упрочена: „не 
изъ тщеславия какимъ-пибудь гнилымъ оруд!емъ? каковъ ре
кторъ академш, по съ благодарешемъ одному Богу, сказать 
могу- что имя пешего мг1;ста пе хулится пын'Ь, и нашею до
рогою идти пе стыдно. Такъ Богъ расположить и сердца мпо- 
гихъ высшихъ“ с). Да и изъ предшествующая не мепФе се
го можпо вид'Ьть, что при всемъ невольномъ признаши вы
соты своего положешя. у Филарета всюду проглядываете по 
отношение собствеппо къ личности своей глубочайшее смп- 
penie. вполп'1; свойственное строгому пиоку. какимъ онъ былъ 
по истип'Ъ. Какъ выражался соотвФтствуюпцй положешю Фи
ларета топъ р*1;чи  его за разсматриваемый перюдъ именно въ 
проповеди, это лучше всего будетъ видно послФ, при раз- 
смотрф.тпи самыхъ проповедей Филарета. Теперь же мы сдф- 
лаемъ общую характеристику этого тона словами человека, 
который былъ въ то время (въ 1814—1815 гг.) ученикомъ и 
слушателемъ Филарета въ качеств*!;  студента академш, чтобы 
перейти къ дальнейшему въ своей исторической характери
стик!;. Мы им'Ьемъ въ виду слова извФстпаго архимандрита 
Фоля (въ Mipt Петра Спасскаго), который въ своей авто- 
бюграфш о ФиларетЪ именно говорить между прочимъ, что 
его .,р*1;чь “ была „важная*  7), что онъ „говорплъ остро, вы-

!) Тамъ же, стр. 190.
2,' Тамъ же, стр. 197; еров, также 205, 228 и др.
3; Тамъ же. стр. 188; 203 и др.
4) Тамъ же, стр. 233.
3) Тамъ же.
€) Тамъ же, стр. 194. Слова г#ти скапаны пи поводу н'Ъкотораго пренебрежения 

къ духовной академш п ректору ел—Филарету, обнаруженного одннмъзнакоыымъ 
его родпыхъ.

т) Такъ въ печатпоыь издапш заппсокъ Саитомхографхп) Фот1я (см. Чтения въ 
0«|Щ. лю I. дух. пресс, па 1868 г. ки. IV, стр. 106 матер!аловъ для бгографш Фп- 
ларета*.  Въ двухъ ;ке окгемпллрахъ рукопненыхъ, хранящихся въ библютек'Ь 
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соко, премудро, но все бо.тЬе къ уму, меп4е же къ сердцу. 
Свободно дФлалъ изъяснете свящеппаго писашя, какъ бы 
все лилось пзъ устъ его; привлекалъ такъ -ученпковъ къ слу- 
inaniio себя, что когда часы кончались ему преподавать, всег
да оставалось великое усер;це слушать его еще болФе, безъ 
яспя и пийя: оставлялъ онъ сильпыя впечатл’Ьшя въ умы 
отъ учешй свопхъ. Всймъ казалось истинно, пр!ятно, совер
шенно его учете*  ’)• И еще: „сила, красота, достоинство и 
слава духовной академнт былъ одипъ Филаретъ*  2).

Кругъ деятельности и отношетй Филарета за время его 
ректорства былъ такъ обширенъ, разнообразие этой дея
тельности и этихъ отношетй такъ изумительно, что недо
умеваешь, какъ на все это хватало такого тщедушпаго 
физически человека, какимъ былъ Филаретъ. По истин'Ь 
сила Бояпя въ немогци свершается (2 Кор. 12, 9). Что
бы яснФе разсмотр’Ьть Эту деятельность и эти отношетя, 
мы расположпмъ ихъ на известных группы, и прежде всего 
разсмотримъ его деятельность по академии, вверенной его уп
равление. Эта деятельность его была ученая, учебная, воспи
тательная, административная и хозяйственная. Мы помнимъ, 
что первоначальными предметами ученыхъ занят! й Филарета 
въ академнг были: истолкователыюе богослов!е (герменевтика) 
и церковная пстор!я съ церковными древностями. II между 
тЬмъ какъ первымъ предметомъ онъ занимался и читалъ его 
студептамъ во все время своего ректорства, другой предметъ 
онъ закопчилъ чтешемъ въ 1811—1812 учебномъ году, а съ 
1812 года предметъ этотъ продолжать чтев!емъ въ академш 
другъ и сотрудпикъ Филарета Иннокентий (Смирповъ), вызван
ный въ начала 1812 года также пзъ Троицкой Лаврской се
минары 3). Въ 1812—1813 учебномъ году мы впдимъ ректо- 
Моск. дух. академш, вместо того читаем*:  „рФчь внятная* 4. Вирочемъ въ одном*  
пзъ этихъ экземпляров*  очевидною является поправка слова: „важная", па слово: 
„внятная44. При этом*  считаем*  нужным*  отметить, что рукописные экземпляры 
эти, иравлеапые рукою самого Фопя, поступили въ библиотеку академическую по 
смерти известной почитательницы Фопя, графини А. А. Орловон-Чесмеиской.

х) Чтетя въ Общ.люб. дух. проев, цитов.ыйсто; рукой, л. 48; другие экземпляры л. 61. 
sl Чтешя, цит. см. стр. 107. Срав. 1 экз. рукой, л. 54 и 2 экз. л. 71.
3) Срав. письма Филарета къ родным*,  стр. 157 и 163; также Уиапмича 

пит. соч. стр. 211.
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ра Филарета преподающим*,  кром’Ь истолковательнаго бого- 
елов1я, еще каноническое право *);  но въ сл'Ьдуюпце годы, за 
множеством*  учебных*,  административных*  и других*  заботь, 
Фпларетъ остался лишь при занятиях*  богослов!ем*  истолкова- 
тельнымъ. II такъ какъ Фаларетъне ум'Ьлъ и не мог*,  какъ всегда, 
относиться къ д’Ълу слегка, относился къ нему серьезно: то занятая 
его означенными предметами не могли быть и небыли безплодны. 
Плодами этих*  учебпыхъ запяпй Филарета были сл’Ьдуюпце уче
ные труды его, доставимте ему, пе учившемуся въ высшем*  учеб
ном*  еаведенш, въ 1814 году ученую степень доктора богослов!я, 
и досел’Ь пе теряюице своего паучнаго значешя: 1) Introduction 
nes, in singulos lihros Veteris Testaments in suppiementum libri 
classic! conscriptae * 2)., впервые напечатанный въ русском*  пере- 
вод'Ь въ Чтешяхъ въ обществ^ любителей духовпаго просв^ще- 
1пя за 1871—1872 гг.; 2) „Записки на книгу Быпя“, из
данный отдельною книгою въ 1816, 3819, 1835 и 1867 гг., 
лреподаппыя же въ 1811 п следующих*  годахъ, какъ прак
тическое приложеше теорш истолковательнаго богослов!я или 
герменевтики 3); 3) „Опыт*  истолкования псалма LXVIItf, какъ 
трудн'ЬГниаго пзъ псалмовъ, въ т’Ьхъ яге цФляхъ, какъ и за
писки на кп. Быття, преподанный студентам*  академии 4) и 
напечатанный сначала въ 1814, а зат'Ьм*  въ 1869 г. въ „Пра
вославном!/ ОбозрЬнш; 4) „Пачерташе церковно-библейской ис- 
Topiu“, изданное съ 1816 г. пе разъ отдельною книгою, и окан
чивающееся временами библейскими, тогда какъ времена посл'Ь- 
библейсшя обнимает*  собою труд*  друга Филаретова,—Инно- 
кеппя (Смирнова), и т. д. Но кромЬ учебных*  трудов*,  по 
занимаемым*  в*  академш каеедрамъ, Фпларетъ совершал*  и 
друпя ученый и литературный работы, о которых*  мы ска
жем*  въ своем*  м'Ьст’Ь.

в Чисиювича, стр. 191.
2) Частовичи, стр. 191.
6) Тамъ же, стр. 190.
*] Тамъ же, сгр. 191

Учебная деятельность Филарета по академш не ограничи
валась одним*  лишь непосредственным*  наблюдешемъ заходом*  
нреподавашя и усвоешя студентами наук*,  но и направлеш- 
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емъ этого преподавашя, энергическпмъ стремлешемъ къ воз
можному усовершенствованно его. Чтобы видеть всю широту 
взгляда его на это дело, достаточно прочитать составленное 
имъ въ 1814 году „Обозр'Ьше богословскихъ иаукъ въ отно- 
шен!и къ преподавание пхъ въ высшпхъ духовныхъ училп- 
щахъа,—напечатанное въ томъ же году по определенно Ком- 
ancia духовныхъ училшцъ 1) и затЬмъ перепечатанное въ 
1872 году въ Чтешяхъ въ обществе любителей духовнаго про- 
св'Ьщешя. Еще раньше того, именно въ начале 1814 года, 
какъ мы уже знаемъ, Филаретъ составилъ и друпя предполо- 
жешя по учебной части въ изм'Ьненге и усовершехпе прежнихъ 
распоряжешй по той-же части 2).

Воспитательная деятельность Филарета по академш была 
такъ же неусыпна, какъ и друпя стороны той же деятельно
сти его, тЬмъ бол4е, что и здесь Филарета относился къ де
лу искренно, серьезно, а не формально только. Съ этой сто
роны характеристпченъ отзывъ о Филарете одного изъ быв- 
пшхъ воспитанниковъ его, изв'Ьстнаго намъ архимандрита Фо
ня Спасскаго. который въ своихъ автобюграфическпхъ запис- 
кахъ говорить о себе, между прочимъ, что онъ „неизвестно 
отъ кого слышалъ, что Филаретъ сострадателенъ, мил оставь 
весьма, и его знаетъ; помыслъ ему и пришелъ тогда: пойду 
я и буду его просить, дабы въ домъ отца отпустплъ меня ле
читься. По сему случаю прншедъ, видФлъ наедине Филарета 
къ себе сострадательность и милость. Идя же къ Филарету, 
призвалъ Господа въ помощь, сталь у дверей въ прихожей 
комнате его. По докладу вскоре, какъ вышелъ къ нему Фи
ларетъ, вотъ видъ лица его былъ яко Ангела Бож1я; онъ со- 
жал4лъ о его болезни, взялъ на себя попечение искать сред
ство къ его облегченно*.  И далее, разсказавъ подробно о со
страдательности къ нему Филарета въ его болезни и объ об- 
стоятельствахъ облегчения своего отъ нея, „вину*  котораго онъ 
виделъ въ Филарете. Фот1й (въ wipe Петръ Спасскш) делаетъ 
общее, отчасти выше приведенное, заключеше о воспитательной

Э См. Чистовича9 стр. 271—272. Срав. весьма Филарета къ родвымъ/стр. 191.
8) Письма Филарета къ роднымь, сгр. 18G; срав. Чистовича> цпт. соч. стр. 

226 и дал.
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деятельности Филарета въ академш: „сила; красота, достоин
ства и слава духовной академш былъ одинъ Филаретъ. Петръ— 
студентъ его любплъ и думалъ, что во всю жизнь свою не об*  
рящетъ себе другаго по сердцу болФе. Ученики академш, осо
бенно же доступпвппе изъ С.-Петербургской семинарш, самые 
скаредные слухи развевали о вемъ. Больно было даже слу
шать ихъ. Скорб'Ьлъ Петръ, а пособить пе могъ. Строгое его 
CMOTp’bnie, взыскание обращали въ злое нам4рел!е, приписы
вали его злоб!;, и любовь къ нему не мнопе им’Ьли..... Уче
ники были достойные въ академш; клевета ученическая не 
была действительна предъ лицемъ начальниковъ и учителей; 
успехи достойно были награждаемы похвалами; распоряжегпе 
по отдфлешямъ учениковъ было справедливо. Тщаше учителей 
въ преподавании было примерное; вс'Ь были съ достаточными 
св'Ьд’Ьшямп, и всякъ по своей части особенно. Зло все проис
ходило въ порч'Ь нравовъ у многихъ учениковъ: 1) что дозволено 
было ходить въ театръ и частно въ городъ преподавать учея!е въ до- 
махъ другимъдйтямъ. Некоторые, побывъ въ театр'Ь, съ восхпще- 
шемъ разсказывалп вид-Ьпиое все на прелесть. Отъ пмяни Фила
рета позволение сказывали иные ходить въ театръ для навыка сво
бодному произношению и дййствйо. Все усильно иные влекли Пет
ра въ театръ, но онъ говорил»: певФрю, что Филаретъ благоволить 
кому-либо быть въ театр'Ь, и совЪтуетъ отъ демоповъ театраль- 
ныхъ во плоти пм'Ьть пользоваше, пе вЬрю. 2) Въ академш было 
позволяемо читать вновь вышедппя сочинешя, какъ-то: Штид- 
линга, Эккартсгаузена и прочш романпчесшя и вольномыс- 
ленныя сочинешя. А посему некоторые, будучи вещио раст
ленные во нравахъ, читая повествовали ташя скаредности 
по вечерамъ. что внушаемое ядовитое св'ЬдФше мерзостей скорб
но было слышать... Пороки велшие были такъ, что иные въ 
скаредный бол’Ьзпи впадали. За что Филаретъ, хотя до ученпо 
лучпшхъ бывншхъ, но пзгналъ.нзъ академш на всегда. 3) Въ 
учеппкахъ академш не было единаго духа Христова, единаго ума, 
единаго учешя и единый ггЬры. При случаяхъ было явно все ока
зываемо. Выходили споры о тысищслЬтнемъ царствоваши на зем
ли Христа, о вечности мучешя и о другпхъ вещахъ духов- 
пыхъ; некоторые любили уклонение отъ Св. Писашя, а друпе 
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таинственность везд! находить. Святыхъ Отцевъ не давали 
читать изъ академической бпблютеки, ибо никто совета не 
подавалъ п примера. Толковники на Св. Писаше были реко
мендованы и выдаваемы нЬмецтйе и проч!е иновЬрные, бол'Ъе 
ко вреду, нежели на все полезные. Все-лп известно было Фи
ларету, не вЬдаю. Во все время слушатя его чтенш, учен!й, 
никогда не зам!тилъ Петръ—студентъ, а поел! учитель бы
вши 1) и не могъ заметить даже единой т!ни противу уче- 
шя Церкви, пи въ классахъ въ академии, пи частно. Не слы- 
шалъ отъ устъ его даже частно внушен!я противу церковнаго 
учетя и Св. Отецъ“. Вообще лерюдъ воспитания своего въ 
академии (1814—1815) Фот!й называете временемъ пребыва- 
шя или „яжпя подъ тонкимъ взоромъ архимандрита Филаре- 
та“. 2) Изъ этихъ, по мФстамъ, уродливыхъ, иногда грубо- 
протпворЬчивыхъ, по въ общемъ довольно искреннихъ сооб- 
щешй о характер! воспитательной деятельности и отношетпй 
Филарета по академии ясно однакоже можно видЬть, что эта 
деятельность и эти отношешя были благостны, зорки, строги, 
но всегда направлены къ доброй ц'Ьли и вм’Ьст! неприпуж- 
дены: Филаретъ им'Ьлъ д’Ьло не съ 10-14 л'Ьтпими мальчи
ками, а съ 20 — 40 л'Ьтпими 3). Дай Богъ, чтобы по больше 
было такпхъ начальников?*!

Административная деятельность Филарета но акадеайп была 
ие меп'Ье неусыпна. Не говоря уже о сношешяхъ съ лицами 
и учреждениями, высшими и низшими, о редакцш бумагъ по 
этимъ сношешямъ и другихъ нодобпыхъ, самая распорядитель
ность его вь отношен) и къ внутреннему быту академ!» была 
всегда и неусыпно-дЬятельна и высоко-разумна. Такъ напри- 
Ы’Ьръ, въ самый первый годъ его ректорства, въ годъ знамена
тельный для Pocciu войною съ непр)ятелемъ сильпымъ п до 
нашеств!я па Pocciio побЬдоноспымъ, когда вся Poccia трепе
тала отъ его вашеств1я, и въ Петербург! сильно безпокоились 
за безопасность жизни, имущества гражданъ и пр, вотъ какъ —-

') По выход1!! изъ академЙ! въ 1815 году по случаю бо.гЬзин, Петръ Ciiacciufi 
1815—1817 годы провелъ въ должности учители Алексапдро-Пенскаго училища*

См. цитов. экземпляръ рукооисныхъ записокъ Фоня, хранящихся въ биб- 
лютек'Ь Моск. дух. академш, ч. 1, л. 51—56.

J) См. тамъ-же, л. 47.
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поступлепо было въ духовной академы по его распоряжении: 
„малодушествовали нисколько и наши воспитанники, шипеть 
самъ ректоръ академы своему родителю отъ 2 декабря 1812 
года. — однако мы, взявъ некоторый на случай несчасля 
предосторожности, остались на м'ЪсгЬ. Ни одна книга наша 
пе была въ поход'Ь, между тЬмъ какъ некоторые архивы стран
ствовали, поддали деньги и сами погибали® *)*  & чт0 касает
ся до упомянутыхъ выше cnonicnifi съ лицами и учреждешямп 
и пр., то вотъ слова письма самого-же Филарета къ д4ду отъ 
13 февраля 1815 года: „простите, что р'Ьдко къ вамъ пишу, 
и даже поздно ответствую. Разиня суеты такъ обременяютъ, и 
между прочимъ самая переписка такъ обширна, что иногда 
лежитъ вдругъ до 50 ппсемъ безъ ответа, изъ коихъ мнопя 
заключаютъ въ себ*Ь  нужды и дйла*  2). Или, отъ 6 апреля 
того-же года—родителю: „признаюсь, что пишу къ вамъ р'Ьд- 
ко: но что делать? Ипкакъ не успеваю исполнять столько, 
сколько бы нужно и желательно было. НадЪялся хотя въ пер
вую треть сего года быть свободнее (свободою я называю то, 
когда им'Ью одно Д'Ьло, а пе три или пять вдругъ): по п въ 
томъ обманулся и пр Л 3). Вообще у него всегда было „д'Ъла 
много и домашня го и чужаго® 4), по административной части. 
По хозяйственной части, кром’Ь постояпнаго надзора за ака
демическою эконом1ею, учаспя въ д'Ьллхъ правлешя по этой 
части и пр., на Филарета возлагались и особые труды. Такъ въ 
1817 году „особенную заботу*  для Филарета составляло „строе- 
nie для академш болыпаго дома® 5). А чтобы впдЬть, какъ 
относился и къ этому, чуждому, невидимому, для учепаго мо
наха и проповедника д'Ьлу Филаретъ, достаточно прочитать 
сл'Ьдукшця строки письма его къ родптельнпцЪ отъ 24 сентяб
ря 1817 года, когда онъ былъ уже епискономъ - викар1емъ, 
чрезъ что заботы его еще умножились: „слава Богу, что наше 
строенье, здатпе въ четыре этажа, на 45 саженяхъ по прямой 
литпп, съ поворотами и дворовымъ строешемъ, съ веболыпимъ 

*) Письма Филарета къ ролнымъ. стр. 1GG.
Тамъ-же, стр. 191—195.

3j Тамъ-же. стр. 196.
*; Тамь-же. стр. 189. Письма отъ 31 августа 1814 г.

Тамъ-же, стр. 217.
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въ три месяца отъ закладки, почти уже и покрыто. Большое 
бремя съ плечъ, хотя еще много будетъ д'Ьла со счетами и от
делкою. Слава Богу, что и здоровье мое отъ сего рабочаго 
л'Ьта не хуже прежняго, или можетъ быть и лучше, потому 
что строенье заставило меня много быть на воздухЪ и въ дви- 
жепш“ ’)•

Но кром'Ь деятельности и отношеиШ по академш, Филаретъ 
обнаружпвалъ изумительную деятельность, входилъ въ разно- 
образн’Ьйппя отношешя съ лицами и учреждешямп вн4 акаде
мии, по порученно-ли то и но просьб!» лицъ власть им'Ьющпхъ 
и въ какомъ-бы то ни было отиошепш почтенныхъ, или по соб
ственному побуждение и по сознанию нравствепнаго долга сво
его. Изъ чертъ этого рода деятельности п отношен^ Филаре
та мы возьмемъ лишь бол’Ье выдаюнцяся и бол'Ье важпыя для 
характеристики его деятельности проповеднической собствен
но. п будемъ разсматривать ихъ въ хронологпческоыъ порядк’Ь. 
На первомъ план'Ь прп этоыъ разсмотр’Ьнш должны быть по
ставлены отношешя Филарета къ его роднымъ и деятельная 
его переписка съ ними, не прекращавшаяся во весь петер
бургски перюдъ его деятельности, пе смотря па то. что онъ 
еще до прибытия въ Петербурга, какъ мы знаемъ, отрекся отъ 
Mipa. Это отречеше отъ Mipa однако-же не уничтожало вънемъ 
созпашя своего нравствепнаго долга передъ тЪмн, которые да
ли ему жизнь и первоначальное воспитание. „Батюшка!—пи- 
салъ онъ, какъ мы уже отчасти зиаемъ, къ своему отцу предъ 
пострижешемъ въ монашество,—Насилья скоро не будетъ; по 
ви не лишитесь сына,—сыпа, который понимаетъ, чтовамъобя- 
запъ бол'Ье, нежели жпзнйо, чувствуетъ важность воспитания 
и зпаетъ ц'Ьну вашего сердцак * 2). Въ переписк’Ь съ родителями 
и родными видится вся чистая, какъ зеркало, жнзпь Филарета, 
век движения души его, и пр. Въ ппсьмахъ-же къ роднымъ 
онъ откровенно сообщаетъ о вс’Ьхъ бывишхъ съ нимъ перем'Ь- 
нахъ по служб'Ь, о своихъ неудачахъ и усп'Ьхахъ, объ отно- 
шешяхъ къ начальству п разпымъ лпцамъ. о современныхъ 
собьтяхъ и т. д. Не упускаетъ онъ случая при этомъ упомя- 

9 Так t -же стр, 218—219.
2j Тамъ-же стр. 106.

Вира и Разум* 1384 г. А? 15. Ю
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путь ц о каждой проповеди, произнесенной имъ где-бы то нп 
было, о впечатл'Ь1пи, пропзБедепномъ ею на слушателей, о по- 
сл4дств!яхъ этого впечатлена и пр.,—какъ-то отчасти мы уже 
и видели пзъ предшествующаго. Онъ съ горячею любовно за
ботится, объ устройстве положегпя родпыхъ, переписываясь по 
этому случаю и съ викар!емъ, а зат'бмъ арх!епископомъ Мо- 
сковскимъ Августиномъ, и съначальствомъ Троицкой Лаврской, 
Виоанской и Московской Перервинской семинарш, а также— 
Московской духовной академш, пользуясь покровптельствомъ 
митрополита Амвроая и князя А. Н. Голицына для этой-же 
ц4лп и т. д. Особенпо-же заботливо относится онъ къ этому 
посл*Ь  смерти родителя, последовавшей въ пачал'Ь 1816 года. 
Онъ старается заменить для спротствующаго семейства покой- 
наго родителя. II зд'Ьсь-то въ особенности впд'Ьнъ въ немъ 
челов’Ькъ, стоявш1й на высоте своего прпзван!я въ должности 
ректора академш и въ исполнеши соединенных?. съ этою долж- 
nocTiio обязанностей. То, что одушевляло его самого въ его 
жизни п многообразной деятельности, изливается въ его пись- 
мах?> къ матери, брату и др. Вотъ для примера письмо его 
къ младшему брату’ Никите Михайловичу, обучавшемуся въ 
Виоапской ceMiiuapin, писанное вскоре после смерти родителя, 
именно отъ 28 марта 1816 года: „Что ты начинаешь чувство
вать yrbnieuie въ общей нашей печали, гЬмъ и я утешаюсь. 
Нельзя быть безъ печали: но предаваться ей не должно. Богъ 
есть Отецъ веЬхъ, им-Ьетъ-лп кто, или не пм'Ьетъ отца па зем
ли. У пего вс'Ь живы. Чего недостаетъ тому для утЬшешя, 
кто им1 етъ Отцемъ Бога? Надобно только, чтобы мы старались 
быть истинными Его детьми, чрезъ вЪру въ Него, чрезъ упо- 
uanie на Него, чрезъ молитву къ Нему, и чрезъ исполнен!© 
заповедей Его. Вотъ неисчерпаемый псточнпкъ утЬшен!йи *)•  
Пли вотъ еще письмо къ пему-же отъ 6 марта 1818 года: 
..Любезный братъ! некоторый прискорбпыя вести изъ вашего 
края, о которыхъ шЬтъ нужды распространяться, побуждаюсь 
меня сказать въ остережете твое несколько словъ. Берегись, 
сколько можно, знакомства и сообщен!я съ людьми, копхъ нравы 
сомнительны. Когда видишь худой примеръ, не соблазняйся

’j Та.чъ-же. t-rp. 207.
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мыслпо, что люди ненаказанно дфлаютъ зло; зло ненаказанное 
вскор! готовить большую б!ду тому, кто сд-Ьлалъ оное. Ста
райся исполнять свое д'Ьло тщательно и в!рно, сколько мо
жешь, и зат!мъ М'Ъру успеха и благосостояние свое поручай 
Богу, прибегая къ Нему часто тайною сердечного молитвою, 
и Онъ сохранить тебя... Храни незлобге, и виждъ правоту, 
яко есть оспшнокъ человеку мирну“ (Псал. 36, 37) \).

При характеристик! деятельности Филарета по хозяйственной 
части въ академии мы упомянули о д'Ьятельномъ участ его въ 
построении новаго громаднаго здатя для акадеши. Постройка 
была такъ велика, что по см!т! на одно л’Ьто 1817 года для 
сего требовалась сумма въ 500,000 рублей 2). Корыстолюбивый 
руководитель д!ла постройки пзвлекъ-бы хороппя матер!аль- 
ныя для себя выгоды изъ него. Но что-же Фпларетъ? Уже въ 
начал! апреля 1816 года, когда опъ далеко не былъ новпч- 
комъ въ ректорской должности вообще и въ частности по д!лу 
хозяйственному, онъ пишетъ своей матери, выражавшей безпо- 
койство за его матер!альное благосостояше въ виду значитель- 
ныхъ трать на родныхъ: „О мн! вы безпокоптесь напрасно. 
По долгу сыновнему я желаю служить вамъ и служу, ч!мъ 
могу. Меня cie не разстропваетъ: а беречь моему состояние 
не прилично“ 3). Филаретъ деятельно исполпялъ иночестай об'Ьтъ 
вестяжашя. Такъ, вскор! поел! вышеозначенной постройки, 
именно 12 ноября 1817 года, онъ пишетъ родительниц! своей: 
„Удивитесь, когда скажу, что я становясь богатЬе 4), станов
люсь и бФдн'Ье. Въ сентябр! я пм!ль на себ! тысячу рублей 
долгу, чего прежде и въ опасешп пе пм!лъ. Теперь, благо- 
japenie Богу, опять не нуждаюсь “ 5). И отъ 1 апреля 1818 
года ей-же: „Посылаю вамъ триста рублей... Изъ нихъ сбере
гите, что нужно, на дорогу, есть-лп по л!ту вздумаете въ 
Москву: ибо не вслухъ скажу вамъ, что и я, можетъ быть, 
побываю въ Москв!; по тогда отъ моихъ дорожпыхъ издержекъ

*) Тамъ-же, стр. 221 --222.
О Тамъ-же, стр. 217.
3) Тамъ-же, стр 207.
О Съ марта 1816 года Филаретъ пзъ настоятелей бЪднаго Юрьевскаго мона

стыря переименовань былъ въ настоятеля бол’Ье богатаго Новосиаескаго монастыря.
°) Письма Филарета къ родпымъ, cip. 220.
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едва-лп останется, что для васъ; потому что, какъ вамъ изве
стно. я беречь ле ум'Ьюй *).  Такпмъ образомъ вообще то, что 
пропов'Ьдывалъ Филаретъ, не было лптпь однимъ словом*,  а и 
вытекало изъ жпваго и жизпеннаго уб'Ьждешя въ проповедуе
мой истине, изъ самой жизни проповедника.

*) Тамъ-же, стр. 223.
Тамъ-же, стр. 167.

’) Поеииминаш;! Филарета, вь ..Прав. ОбозрЛ за 1868 г. т. 26. стр. 519.
*| Си. наир. письма Филарета къ роднымъ. стр. 184. Также Зап. Фоня въ 

Чт. въ об. л. д. проев, за 18G3 г. ки, IV, стр. 103 и дал. матер!аловъ для б!о- 
графш Филарета и др.

Пзъ прежпихъ лпчныхъ отпошешй Филарета, какъ мы пом- 
пимъ. ранее всФхъ установились у пего добрыя отношения къ 
митрополиту Амвроспо. Чрезъ Амврошя-же онъ познакомился 
и съ другими лицами, такое или иное имевшими отношение къ 
его проповеднической деятельности, такъ пли иначе вонявшими 
на развитие и усовершенствован!© его проповеднпческаго та
ланта. Отношешя самого Амврошя къ Филарету, после оконча
ния борьбы съ веофплактомъ, какъ само собою понятно, могли 
быть только лучше, а никакъ пе хуже. II это действительно 
такъ было. Амвроай еще более прежняго приблизил*  къ себе 
Филарета, какъ мудраго советника, какъ человека, па котора- 
го можно было ему положиться, которому можно было дове
рить какое угодно серьезное и трудное дело. Такъ скончался 
И ноября 1812 года митрополит*  Платой*, —митрополптъ Амв- 
pociii приглашает*  Филарета для чтетя и обсуждетя духов- 
наго завФщашя Платова -). Въ половине поля 1814 года, ког
да торжествующей Пмператоръ Александр*,  по возвращешп 
изъ-за границы въ Петербург*,  вознамерился передать митро
политу Амвроспо, при рескрипте, св. сосуды, митрополптъ. не 
зная того, что и этотъ рескрпптъ писанъ былъ Фпларетомъ, 
его-же. Филарета, „потом*  просил*  написать благодарствен
ную рФчь Императору по этому случаю1" 3). Ему-же онъ де- 
лалъ и друпя более или менее важным поручешя 4). За то 
онъ-же, АмвросШ, и былъ самымъ горячимъ ходатаем*  за Фи
ларета въ паграждепш его. Такъ, по его именно пастоянпо въ 
1813 году Филаретъ получил*  орден*  св. Владимира 2-й, а не
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3-й степени 1)- По его-же представлении въ 1817 году Фила
ретъ, не им4я еще п 35-ти лФтъ отъ роду, возведешь былъ въ 
санъ еппскопскШ 2), и т. д. Объ АмвросгЬ Филаретъ и послФ 
всегда говорилъ ле иначе, какъ о благодетеле своемъ 3), по
добно какъ о Платоне. Установивппяся, при помощи Амвро- 
cin, еще въ 1810 году отношешя Филарета къ князю А. И. 
Голицыну продолжались въ своемъ добромъ направлена п во 
время ректорства Филарета, какъ то мы отчасти видФлп уже 
изъ предшествующаго. Въ 1812 году осенью, во время натпе- 
CTBia французовъ наРосспо, князь Голпцыиъ устроилъ въ сво
емъ доме церковь, которую освятилъ Филаретъ и въ которой 
онъ сътФхъ поръ многократно проповедывалъ, и при томъ иногда 
въ прпсутствш Высочайишхъ особъ и по большей части въ при- 
сутствш лпцъвысшаго круга обоего пола, чрезъ что еще более 
разширялся кругъ знакомства п отношений Филарета. Въ те- 
ченш 1812 и 1814 годовъ Филаретъ произнесъ въ этой церк
ви 6 проповедей и одну изъ нихъ повторилъ въ присутствии 
Высочайшей особы, по просьбе храмоздателя и по желанно 
этой особы 4). Въ память освящешя храма въ домФ князя Го
лицына Филаретъ получилъ „красивый золотой крестъ напер
сный отъ усерднаго храмоздателя" 5). Но не только пропо- 
вфднпчествомъ, а и другими разнообразными трудами ослож
нялись для Филарета отпошшпя его къ князю Голицыну. Такъ, 
едва лишь изгнанъ былъ нещлятель изъ предйловъ Poccin въ 
1812 году и по сему случаю возникла мысль объ устроенш 
въ Москве храма Христу Спасителю, какъ князь Голицынъ 
неоднократно требуетъ отъ Филарета „мыслей о внутреинемъ 
устроенш предполагаема™ храма". И Филаретъ, „между про- 
чимъ, открылъ ему своп мысли о несовершенстве икояостасовъ 
по новейшему образу строения, которые, будучи малы и скуд
ны, противор'Ьчатъ мысли велич1я, которую долженъ бы иода- 

i) Письма Филарета къ родиымъ, стр. 176
2) Тамъ же. стр. 218. Срав. восиом. Филарета въ „Прав. Обозр.к за 18GS г. 

т. 26, стр. 519; Сушкова, цит. соч. стр. 45 и др.
3J Сушкова цит. соч. стр. 45.
4) Письма Филарета къ родиымъ, стр. 166 —1G7.
л) Тамъ же, стр. 1GG.
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вать олтарь*  ’). Равным*  образом*,  едва лишь, съизгнашемъ 
Наполеона изъ Poccin, возникла въ Петербурге мысль объ уч
реждена „Библейскаго Общества*,  на подоб!е Великобритан- 
скаго, какъ главный деятель и президент*  новоучрежденнаго 
общества, князь А. Н. Голицын*  привлекаетъ къ деятельнейшему 
участпо въ том*  яге обществе п Филарета 2). И Филаретъ много 
положил*  труда на пользу этого общества. Такъ именно онъ при
нимал*  деятельнейшее учаспевъ издаши славянской Библш 3); 
онъ редактировал*  мнопя брошюры, издаваемый Библейским*  
Обществом*;  принимал*  деятельное руководительное учаспе въ 
редакцш отчетов*  общества, речей президента общества и т. п. 4); 
наконец*,  особенно много послужил*  делу перевода Библш на 
русский язык*  5). Потом*,  рядом*  съ этими трудами, князь Го
лицын*  привлекал*  Филарета п къ другим*,  сторонним*  для 
должности Филарета по академш, трудам*.  Такъ въ конце 1814 
года иезуиты „обратили къ католической церкви*  племянника 
князя Голицына. Последний просил*  Филарета посодейство
вать возвращен!» молодаго человека в*  лоно православной Церк
ви. Филаретъ исполнил*  это святое дело съ обычною ревно
стно и честпоспю; а въ утверждеше возвращеннаго православ
ной Церкви сына ея, по предложен!» того же князя Голицына, 
решил*  написать свое известное сочинеше, выдержавшее не 
одно пздаше, подъ заглавием*:  „Разговоры между испытующим*  
и уверенным*  о православш восточной Церкви*  с). „Стал*  
писать.—говорит*  сам*  Филаретъ въ письме къ родителю отъ 
6 апрЬля 1815 года,—не зная, что выйдетъ; перерыл*  нема
ло исторических*,  канонических*  и отеческих*  книг*  для вер
ных*  справок*;  иногда уставал*  до того, что заставлял*  вме
сто себя читать и писать, а сам*  только слушал*  и дпкто-

’) Тамъ же, стр. 172.
2) Тамь же, стр. 171.
э) Тамь же, стр. 191. Срав. ваше изсл-Ьдоваихе о яодвпгахъ Филарета въ 

дЫ перевода Библш па русский лзывъ во 2 т. Филаретовскаго „Юбилейнаго 
Сборника", стр. 231. npnuinaiiie 1.

4) Срав. тоже пзслЪдовате наше я тоже м'Ьсто вънемъ, срав. также письма 
Филарета къ роднимъ, стр. 191; 223 и др.

5) См. тоже пзстЬдоваЩе паше, помещенное во 2 томе Филаретовскаго „Юбилей
наго Сборника".

Спб. 1815. Срав Сушкову цпт. соч. стр. 82—S3.
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валъ; и не знаю, когда бы кончилъ cie, если бы не ограни
чился нужн’Ьйшимъ, оставя многое, чего, можетъ быть, неко
торые также бы желали. Но и такъ выходить около десяти 
лпстовъ печатныхт/ ')• За то князь, въ свою очередь, не оста
вался въ долгу предъ Фпларетомъ. Онъ всячески способство- 
валъ его возвышен! ю во мн!нш высшаго начальства и особь 
царствующаго дома и расширенно круга его деятельности п 
вл!яп!я; не мен'Ье митрополита Амвроая ходатайствовалъ о 
яаградахъ и повышен! яхъ для пего; наконецъ, когда преемникъ 
митрополита Амврос!я Мпхаилъ (Десньцтий), неблагосклонно 
относясь къ князю Голицыну, недоверчиво относился и къ 
покровительствуемому пмъ Филарету, князь Голпцынъ устроилъ 
перем'Ьщеше посл^дняго на второклассную каеедру въ Тверь, 
съ повышенз'емъ въ ар.пеписколы и члены Св. Стнода 2).

Еще въ 1811 году въ Петербург1! открылось литературное 
общество, подъ названхемъ: „Беседа любителей русскаго сло
ва*.  Основателемъ общества былъ вгще-адмиралъ А. С Шиш- 
ковъ. „Цель Бесэъды состояла въ томъ, чтобы, противодей
ствуя вл1яшю и нововведешямъ Карамзина, сохранить перво
бытную чистоту отечественна™ языка и изгнать вкравипяся 
въ пего иностранным слова и обороты*.  Старикъ „Державинъ, 
соревнуя успеху Бе&ъды, отдалъ для засЬдатй общества боль
шую залу велпкол'Ьпнаго дома своего на Фонтапк'Ь, у Измай- 
ловскаго моста. Находившееся въ состав'! общества 24 члена, 
изъ коихъ къ каждому было приписано по нискольку со- 
труднпковъ, разделялись па четыре разряда, чередовавшиеся 
между собою для чтений. Попечителями въ разрядахъ были: 
графт» Завадовсшй, Мордвпповъ, мипистръ просвещетя графт. 
Разумовсшй и мпнистръ юстицш Дмптр!евъ; а председателями: 
Шпшковъ, Державинъ п друг!е. Въ почетные члены были

’) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 196; срав стр. 197.
-) Поэтому Фпларетъ обыкновенно п въ пнсьмахъ кь князю Готпцыиуп дру- 

гпмъ лицамъ и при воспоминай!» о немъ вообще иазывалъ его также благод'Ьте- 
лемъ свопмъ. См. напр. воспоминания Филарета въ „Православпомъ ОбозрШп" за 
1868 г. т. 26, стр. 520; письма его же, Филарета, къ Е. В. Новосильцевой, уро
жденной графин! Орловой, во 2 том! „Бюграфическаго очерка графа Вл. Гр. 
Орлова", составлепяаго внукомъ его гр. Вл. II. Орловымъ-Давыдовымъ, стр. 277. 
Спб. 1878,—къ А. II. Муравьеву, стр. 147—148. Ктевъ, 1SG9 п др.
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избраны мнопе вельможи и особы высшаго духовенства". Изъ 
числа первых*  были граф*  А. С. Строганов*,  князь A. Н. 
Голицын*,  31. 31. Сперапшпй и друпе. Из*  числа послед
них*  епископы: Евгешй Болховитинов*,  АмвросШ Протасов*  
и друпе Это еще в*  1811 году. Въ следующем*  аге году 
избран*  был*  и Фи трет*  за свои проповеди. Въ том*  асе 
1811 году, въ 31оскве, в*  противовес*  этому петербургскому 
обществу, учреждено было свое литературное общество, под*  
назватпемъ: „общество любителей российской словесности*.  
Впрочем*  и то и другое Общество не чуждалось друг*  друга. 
Такъ Карамзин*  избрав*  был*  въ члены „Беседы любителей 
русскаго слова", равно как*  въ свою очередь Шишков*,  Дер
жавин*,  Дмитр1ев*  и друпе были членами „Общества люби
телей российской словесности" 2). Независимо отъ этих*  фор
мально утвержденных*  обществ*  были въ Петербург^ и ча
стные литературные кружки, из*  коих*  ближайшее къ Фи
ларету отношеше имел*  кружок*,  собиравшийся у страстваго 
любителя искусств*  и литературы А. Н. Оленина 3), какъ 
намъ известно, рано познакомившимся съ Филаретом*.  Этот*  
кружок*,  впрочем*,  имел*  связь и съ Шишковскою ЛБесе
дою", такъ какъ и А. II. Оленин*  был*  членом*  „ Беседы % 
и мнопе изъ членов*  ея были посетителями Оленинскаго 
кружка. II едва только въ 1810—1811 годах*  стало изве
стным*  въ Петербурге имя Филарета какъ проповедника, 
члены означенных*  обществ*  и кружков*  начали привлекать 
его къ участие в*  них*,  а съ назначешемъ его на должность 
ректора академш даже и избирать его въ почетные члены. 
Так*  уже в*  начале мая 1812 года, когда один*  изъ пред
седателей Беседы", основатель ея А. С. Шишков*,  по поводу 
своего сочинешя: ,0 любви к*  отечеству", чптанпаго въ „Бе
седе." назначен*  был*  па место удалепнаго въ ссылку Спе- 
рапскаго государственным*  секретарем*  4), Филарет*  пишет*

J) IIcTopiji царствовашя Императора Александра I и Poccin въ его время. 
Т. 3, стр. 62—63.

2) Тамъ же, стр. 68—64. 65 и дал.
3) Тамъ же, стр. 65.

См. тамъ же стр. 199 Срав, Стсюиин((л .,А. С. Шг.шковьи въ лВЬстнпкЬ Евро- 
пи- за 1877 г., т. У. стр. 543. Впрочемъ. такъ какъ обязанности Сперанскаго 
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своему родителю: „пе им1>я времени много писать, посылаю 
Вамъ, какгя случились, печатный новости. Одла естьрйчь о любви 
къ отечеству. которой сочинитель недавно сдЪланъ государ- 
ственнымъ секретарем!», мн! щлятный знакомецъ ’). Хотя этотъ 
„прштпый зпакомецъ", какъ увидимъ поел!, расходясь во мно- 
гомъ съ Фпларетомъ, накоиецъ сд'Ьлалъ на него и жестокое 
нападен!е (въ 1824 г.), но въ разсматриваемое время онъ до- 
рожилъ имъ, какъ церковнымъ ви-йею, чтобы поставить его па 
ряду съ другими випями, въ противов’Ьсъ нововведеньем Ка
рамзина. Онъ даже не только допустплъ его въ свою „Бесе
ду", какъ иростаго участника, а и предложилъ къ избранно 
въ почетные члены ея, вероятно впрочемъ не безъ сод'ЪйС’ШЯ 
такихъ лицъ, какъ кн. Голпцынъ, Оленинъ и др. Говоря поел! 
объ этомъ избраши, другой xopomift знакомецъ Филарета А. С. 
Стурдза въ своей стать!: „Бес'Ьда любителей русскаго сло
ва и Арзамасъ*,  говорвлъ о немъ, „что еще въ 1812 г. опъ 
уже стоялъ высоко па духовной каоедр!, уже пл'Ьнялъ слуша
телей своихъ силою и глубиною слова", 2) указывая тЬмъ на 
время его пзбрашя въ члены „Бес!дыв. По крайней м!р! въ 
журнал!: „Сынъ Отечестваи за 1813 годъ мы находимъ ясный 
и несомнЪпныя данпыя на то, что въ семъ 1813 году Фила- 
ретъ уже былъ почетным!» члепомъ „Бес!ды“. Зд!сь въ VI 
части, па стр. 122 мы читаемъ: „20 мая (1813 года) было чте- 
nie въ „Бес!д! любителей русскаго слова". Изъ многихъ, читан- 
нихъ въ сей день сочпнешй и переводовъ зам'Ьтимъ: 1) Раз- 
сужденье о иравственныхъ причинах*  устъховъ Pocciu въ войшъ 
1813 iod«.y сочинеше одной духовной особы, известной уже мно- 

по должности государственна™ секретаря разделены были, по удаленш сто, меж
ду 5-ю лицами, то па долю Шишкова собственно при этомъ выпало только со- 
ставлеЮе маппфесговъ, возпщипп и пр. И онъ бле тящилъ' обравомъ выполнить 
эту задачу въ отечественную войну, какъ горячей патрюгь. Вь этомь-то смысл! 
въ 1824 гсду, при назначении его нъ министры народнаго npocrrhuieuhi, Пуш- 
кпиъ встрЬтилъ это назначение следующими стихами:

„Сем старецъ дорсгъ намъ: онъ блещеть средь народа.
„Священной памятью дИ-надцатаго года“. („Е-Ьстн. Евр.и 1877 г., т. VI, 

стр 479).
i) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 161.
■i) Сушкова, цит. соч. стр. 95
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гими изящными произведениями въ духовномъ красноречив *);  
а въ VII и VIII части находимъ помещенными какъ письмо 
Л. Н. Олепина къ Филарет}’ отъ 5 января 1813 г., съ прось
бою изложить письменно рашЪе того обдуманное и въ общихъ 
чертахъ уже до 5 января устно изложенное (въ Олепинскихъ 
бес'Ьдахъ) вышеупомянутое „Разсуждеше", для прочтетя его 
вт „БесЬд'Ь любителей русскаго слова", такъ и ответь Филарета 
на это письмо, содержашемъкотораго служить то самое „Разсуж- 
де1пе“ i) 2). Печатая этотъ ответь или „Разсуждеше*  Филарета, 
издатель „Сына Отечества" (Н. И. Гречъ) подъ строками заме
чаете»: „Сочинеше архимандрита и кавалера Филарета, Санкт- 
петербургской духовной акадеьни ректора, богословскихъ наукъ 
профессора и почетного члена ^Беспды любителей русскаго 
слова*,  читанное въ coopaniu оной „Беседы" 20 мая сего года" 3). ч 
Да и самое содержало какъ письма Олепипа, такъ и „Раз- 
суждешя" Филарета имеете» весьма близкое отношеше къ вы
шеупомянутой р'Ьчи Шишкова о любви къ отечеству.

i) А между тЬмь въ 1813 году до 20 мая Филаретъ произнесъ только одну 
проновЬдь въ волиглй пятоеъ: очевидно р*Ьчь о .,ыиогихъ‘‘ проиов1>дяхъ отно
сится кт» 1S10—1812 годамъ.

г) См. „Сыпь Отечества** за 1813 г. ч VII. стр. 219-235 п ч. VIII, стр 3-1.
в) „Сынъ Отечества* за 1813 г. ч. VII, стр. 223 прпм4ч.

Ж. eFbopctjHcktu.

(Продолжеме будетъ).



ОТЗЫВЫ ПЕЧАТИ
О ЖУРНАЛ®

„В Ф И 43 -у М ТЕ>“.

Окопчаше *).

Во второй польской книжка журя. „ВФра и Разумъ" мы пред
ставили благосклонному внимание читателей суждешя рецензента 
„Чтений въ Обществ^ любителей духовнаго просв!;щен1я“ о цер
ковном® отдФл'Ь нашего журнала и высказали нисколько своих® 
мыслей по этому поводу. Переходим® теперь къ суждениям® того-же 
рецензента о философском® отдМ; нашего журнала.

И прежде всего заметим®, что суждешя его о философском® 
отд’Бл!; отличаются большею правильное™, твердое™ п устой
чивое™, ч!;мъ его-же суждения о первом®, т. о. церковном® от- 
.тЫ;. Вот® эти суждетпя. Желая показать отлшпе нашего жур
нала отъ „Братскаго Слова" и находя это отли’пе въ том®, что 
журнал® „ВТ>ра и Разумъ" им!;етъ въ виду почти все образован
ное общество, „вообще мало знакомое съ учетпемъ Откровен1я и 
Церкви и во многом® сомневающееся", между т$мъ какъ второй 
пм1;етъ въ виду лишь одни® раскол®, рецензент® продолжает®: 
„другое, бол’Ье важное отлшпе новаго журнала отъ „Братскаго 
Слова", и даже вообще отъ другихъ духовныхъ органов®, заклю
чается въ его характер!;—богословско-фплософскомъ. Во вс^хъ 
другихъ органах® философски! отд^лъ хотя и бывает®, но вре
менно, т. е. только временно помещаются тФ пли друпя статьи

*; См. ж. „ВЬра и Разумъ" 1884 г. АЬ 12.
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философскаго характера, зд!;сь-жс это отд’Ьъ спещалышй и по
стоянный". „Такое иововведеше, по словамъ рецензента, объ
ясняется иЪлно журнала—говорить о вТ»р1; неверующему разуму". 
Мы уже имели случай замечать, что намъ несколько страннымъ 
представляется сопоставление нашего журнала съ журналомъ чисто 
сиещальиымъ, каковъ журналъ: „Братское Слово—какъ стран
нымъ показалось-бы сопоставление нашего журнала съ другими 
специальными журналами, наир.: медицинскими, юридическими, 
математическими. Конечно, все эти специальные журналы могутъ 
им'Ьть и даже им1;ютъ въ виду разъяснить истину и привести къ 
ней своихъ заблуждающихся читателей; т'киъ не менее круть чита
телей йхъ обыкновенно бываетъ совершенно различный, и одна и та- 
же истина выясняется у нихъ совершенно съ различныхъ сторонъ. 
Во всякомъ случае подобным сопоставлена мало иомогаютъ чи- 
тателямъ составить себе точную характеристику журнала и даже 
могутъ ввести ихъ въ обманъ. Ио въ сущности мы ничего не 
имеемъ противъ сопоставлппя и даже готовы признать его пра- 
впльнымъ. Столько-же или даже вполне правильными мы нрп- 
зиаемъ и дальнейппя суждсшя рецензента, когда онъ, согласно 
съ программою нашего журнала, говорить, что наша образован
ная публика въ решети высшпхъ вопросовъ не довольствуется 
уже одиимъ иоложителышмъ раскрттемъ истпиъ христианской 
веры, атребуетъ научнаго ихъ разъяснена и сблпжетя съпзсле- 
довамями разума, особенно въ виду возражений по отношение 
къ ней со стороны последователей матер1алистпческпхъ воззре- 
1пй въ наук!; и жизни. Поэтому въ пптересахъ истины вообще 
и истине веры хриспаиской въ частности, журналъ старается 
выяснить, что современное материалистическое паправлеше не 
есть нечто невиданное въ исторш просвещения, нечто въ роде 
иоел'Ьдняго слова челов'Вческаго renin; ио что оно есть повторе- 
Hie npieMOBb мышлешя. пзв'Встпыхъ въ философш съ давняго 
времени, что на ряду съ этпмъ направлешемъ всегда существо
вало другое, опирающееся на пепреложныхъ основахъ духа чело- 
вЪческаго,—что последнее направлеше лм4»-тъ несомненное пре-
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имущество предъ первымъ и путемъ строго логических!» выво
дов!» приводить къ разумному убеждение въ основныхъ исти- 
нахъ христганскаго учет. Совершенно в1;рно также рецензентъ 
иолагаетъ, что- именно съ этото-же ц’Ьлпо журналъ приводить 
данным изъ ncTopin дохрист1анской фплософш, которая на вс^хъ 
пунктахъ своего развипя соприкасалась съ областпо релппозпою 
п была большею частно направлена къ решение тТ»хъ-же вопро- 
совъ, которые составляют!» содержание релипозныхъ в'ЬрованШ и 
plniieirie которыхъ вызывается потребностями нашего духа (быпе 
Нога, oTHomenie Его къ м!ру, безсмертче души человеческой и т. п.). 
Накоиецъ. рецензентъ совершенно правильно говорить, что редак
ция журнала „М;ра п Разумъ*  намерена показать, какъ реша
лись эти вопросы собственными усшяямп человеческая разума, 
почему эти усилия оказывались безплоднымп и приводили луч- 
шихъ мыслителей древняя Mipa къ сознание невозможности по
знать истину, если опа по будетъ открыта Богомъ,—какъ по
степенно уяснялась въ созпантп людей Богооткровенная исти
на, какъ она примирялась, въ мысли образованнейших!» отцевъ 
и учителей Церкви, съ древнею дохристианскою философией, ка
кое она имела вл!яп1е на фплософпо последующая времени и 
такъ далее.

Но эти обпця пли предварительным ноложетпя, о которыхъ го
ворить и программа нашего журнала, еще не показывают!» того, 
какъ осуществляетъ пли думаетъ осуществить свои задачи жур- 
налъ, какпмъ путемъ, какпмъ паправлешемъ мысли п какпмъ ме- 
тодомъ онъ достигает;» или желаетъ достигнуть свопхъ целей. 
Они ничего не говорить о той внутренней связи, которая суще
ствует!» между всеми этими положениями и въ особенности о томъ 
значеши, какое удачное осуществлеше и развп'пе пхъ въ жур- 
нал'Ь должно имФть, или по крайней мФр'Ь, можетъ им'Ьть въ отпо- 
шенш къ B^pii, nayKi: и жизни; словомь,—они ничего не говорить 
о положителъномъ выясненш пстинъ разума въ связи ст» совре- 
меннымъ полупрпзнашемь или даже полнымъ отрицашемъ пхъ, 
ничего не говорятъ о направлен^ положительная зпросозерца-
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Hiir. которое хотелъ-бы изложить на свопхъ страницахъ иашъ жур- 
налъ и при томъ применительно къ современному отрицательному 
направленно нашего общества въ отношении къ высшимъ пстпнамъ 
разума. Рецензентъ, стараясь определить значен!е фплософскаго 
отдела нашего журнала, уномпнаеть о недостаточности, такъ 
называемыхъ, положптельныхъ наукъ въ решении высшихъ воиро- 
совъ разума, равно какъ умомямает.ъ о несостоятельности разлпч- 
ныхъ модныхъ воззрешй на различные роды общественной де
ятельности и на основы общественнаго благоустройства, о кото
рыхъ тоже говорить иашъ журнал» въ нервыхъ трехъ кнпжкахъ 
свопхъ. Но когда рецензентъ, упомянувъ обо всемъ этомъ, какъ 
будто лишь этммъ однпмъ хот!;лъ-бы исчерпать главное направ
ление фплософскаго отдела нашего журнала, какъ будто говорить 
лишь объ одной философской полемик!) въ немъ, то очевидно 
онъ впадаетъ въ одностороншя суждетпя, именно онъ упускаетт» 
изъ виду положительное направление журнала или, но крайней 
м1;р'Ь, недостаточно ясно освещает!» его. Во всякомъ случае, онъ 
недостаточно полно и недостаточно ясно говорить объ основномъ, 
главном!» п отличительном!» характере журнала, по которому 
вместе съ <шровержен1емъ одностороннихъ м1росозерцан1й онъ 
хот!;лъ-бы выяснить и изложить другое, опирающееся на непре- 
ложныхъ осповахъ духа челивЪческаго, въ полной уверенности, 
что последнее Mipocoaepuanie пм'Ьетъ несомненное преимущество 
предъ первым!» и путемъ строго логических!, выводовъ приводить 
къ разумному убежденно въ основиыхъ пстинахъ разума вообще 
и хриспанскаго учшпя въ частности. Конечно, это недостаточное 
освещение и эта неполная характеристика журнала никаким!» 
образомъ не могутъ быть поставлены въ вину нашему рецензен
ту, не могутъ ронять его критический. таланть; рецензентъ су
дить о фидософскомъ отделе журнала на основами лишь двухъ— 
трехъ фплософскпхъ статей, который скорее могутъ быть названы 
предварительными попяттямп фплософскаго М1росозерцан1я, илп 
необходимым!» введешемъ въ область разумнаго хпросозерцашя, 
чЪмъ иоложительнымъ развппемъ и уяснешемъ этого воззрения 
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и этого М1росозерцан1я. По крайней мере, самъ рецензенть гово
рить напр,, что „неокоичепныя чте1пя о философш и ея возмож
ности В. Кудрявцева вообще стоять въ тЬсной связи съ общпмъ 
наиравлеп1емъ журнала, руководимая, какъ видно, человеком?» 
опытнымъ"; но эта связь можетъ быть понята вполне только впо
следствии, пли, какъ говорить рецензент?»: „значеше для журнала 
этпхъ чтешй еще более выяснится, если уважаемый авторъ бу
детъ помещать дальнййппя своп лекцш\ Безъ сомн'Мя, тоже 
надобно сказать и о статьяхъ уважаемая профессора П. И. Лп- 
ницкаго, равно какъ и о философских?» статьяхъ других?» писа
телей нашего журнала. Но то, чего не принимаете на себя, ио 
осторожности пли по неполноте фактических?» данных?», нашъ 
рецензенте, то долженъ сделать уже самъ нашъ журналъ. когда 
хочетъ ясно определить для свопхъ читателей значеше своего 
фплософскаго отдела, его задачу, цель, направление; словомъ, 
когда хочетъ ясно показать знамя, которому хот!;лъ-бы служить 
и вокоугъ которая хотйлъ-бы собрать свопхъ читателей,—т. е. 
попытаемся сделать это мы сами; это, полагаем?», во всякомъ 
случай поможете нашпмъ читателям?» яснйе попять и точнее *
определить существенный характер?» фплософскаго отдела нашего 
журнала.

Рецензенть справедливо говорить, что существенное отлшпе 
нашего журнала отъ других?» журналов?» состоите в?» богословско- 
фплософскомъ характере его. Во всехъ других?» органахъ фило
софский отдйлъ хотя и бываете, но временно, т. е. только вре
менно помещаются те пли друпя статьи фплософскаго харак
тера, здесь же—это отдел?» спещальный, постоянный. Это совер
шенно справедливо. По мы пика-къ по можем?» согласиться съ 
предноложешемъ рецензента, что будто такое нововведеше объ
ясняется цйдпо журнала говорить объ одной лишь вере неверую
щему разуму. По нашему мнение, это значило бы съузпть гори
зонт?» журнала, ограничить задачи фплософскаго отдела одними 
лишь религюзнымп целями и стеснить свободу философш, пре
вратив?» ее лишь в?> служебное ору/це богослшпя; словомъ, это
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зиачпло-бы исключить изъ области философскаго эпросозерцащя 
целые ряды высшнхъ разумных! истине, подвергающихся въ 
наше время возможным! преврати нмъ толковашяме и имеющих! 
для разумнаго человека высокий пе только научный, но и жиз
ненный интерес!.. Поэтому высказанное рецензентомъ предполо
жение о цели помещен! я философскаго отдела въ нашем!» жур
нал!; мы выразпли-бы совершенно иначе, именно мы выразпли-бы, 
применительно къ его выражен!ямъ. въ следующих! словахъ: 
„такое нововведение объясняется цйлпо журнала, говорить объ 
истинах! разума вообще л объ ихъ связи съ верою, понимаемою 
разумно, применительно къ современным! потребностям! нашего 
образовапнаго общества*.  Иолагаемъ, что такое оиред1;лен1е зна
чения философскаго отдела нашего журнала сразу дало-бы воз
можность читателю видеть самостоятельный характер! филоеофш 
нашего журнала, свободный и широки! горизонт! этой филоеофш. 
значение ея для челов1;ческаго разума и современной наме жизни 
и тесную и даже неразрывную связь филоеофш съ вФрото, по
нимаемою разумно. Постараемся развить или яснее представить 
эту характернстпческуш особенность философскаго отдела жур
нала „Вера п Разумъ*.

Кажется, мы ие впадемъ въ большой парадоксъ пли большое 
преувеличеше, если скажемъ, что паше современное общество, или 
лучше—не наше только, ио и вообще современное европейское 
общество, но крайней мер!;, въ известной части своей, при вссмъ 
своемъ поклонени! разуму, отвергает! этотъ разуме и даже не 
хочетъ называться разумнымъ, а предпочтительно усвояетъ себе 
назваше инпн-ллтентн/ии. Ио нашему MHtniio, это очень харак
терно. Въ самомъ деле, что такое означает! быть человеком! 
интеллигентным! въ модиомъ смысл! и что значить быть чело
веком! разумнымъ в! обыкновенном! смысл!? Человеческая ра-’ 
зумпость есть прежде всего нечто совершенно противоположное 
тому, что должно разуметь подъ современным! понятие инте- 
ллпгеищп и нителлигентиаго человека. Разуме есть способность 
созерцания и иоетижешя пстинъ высшаго порядка, есть способ-
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ность ионимашя идей, сущностей предметовъ, законовъ бьтя, 
планосообразно сти и целесообразности, существующих! во всей 
вселенной. „ Разумъ, говоря словами Ульрици,—понимаемый въ 
смысле особой способности, обозначаете собою только необходи
мое согласнее действ!е всехъ духовных! силъ человека для до- 
стижешя одной и той же цели, именно совершенства человече
скаго бьтя и существа, осуществлена идей истпннаго, добраго 
и врекраснаго". Ничего подобнаго современный интеллигентный 
человекъ, по крайней мере известная часть зтихъ интеллигент
ных! людей, не знаетъ и даже не хочетъ знать. Современный 
интеллигентный человек!, вместо уяснешя и постпжешя идей, 
хочетъ ограничиться знатпемъ лишь однихъ вещей (rerum), а по
тому усвояетъ себе преимущественное иазваше реалиста; вместо 
постпжешя сущностей предметовъ, онъ хочетъ знать одни лишь 
ихъ явлешя, предполагая, что эти сущности пли пе существуют!, 
суть простые вымыслы самаго разума, пли недоступны намъ и 
непостижимы; вместо прпзнашя всеобщих! законовъ онъ хочетъ 
знать только последовательность явлены, ихъ преемственность 
и сосуществоваше; онъ боится самаго слова законъ, потому что 
это слово можетъ приводить къ понятно о верховном! Законода
теле; вместо закона причинности, по которому все происходящее 
пмеетъ свою причину, теперь принимают! самосушде и самодвп- 
жупцеся атомы, вращаюпцеся въ эфире молекюлп и, наконец!, 
какое-то самопроизвольное зарождеше (generatio spontanea, иди 
aequiovoca); вместо планосообразности и целесообразности, гово
рят! лишь о механическом! устройстве природы, о круговороте 
жизни, дифференцированы жизни, естественном! или половомъ 
подборе и т. и. и. т. и.; словомъ иризнаютъ существование свойств! 
и качеств!, но отвергают! существование предметовъ или вещей, 
которым! принадлежат! эти свойства и качества; говорят! о 
явлениях!, следующих! въ известном! порядке и последователь
ности, но отвергают! причинное соотношение между ними и ихъ 
зависимость отъ этпхъ предметов!; говорят! наир, о разуме, ио 
отвергают! душу, обладающую этимъ разумомъ. Птакъ, что же 

Вы>д п Рд.ши. 1884 г. № 15. 11
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такое разумъ по воззрен!ямъ современнаго интеллигентна™ че
ловека? Это есть таже способность, которая присуща пли свой
ственна всемъ органическим! существам!», напр. жпвотнымъ, 
хотя, конечно, у человека она достигает!» высшей степени на- 
пряженгя п силы; это есть способность понпмашя (intelligere) 
явлены!, ихъ преемственности, последовательности и сосущество
вали, что до некоторой степени можетъ быть доступно п жпвот
нымъ. Очевидно поэтому интеллигентность и разумность не одно 
и тоже. Современная намъ интеллигентность отвергает!» знаше 
идей, между т1;мъ какъ существенное свойство разумности есть 
3iianie млн созерцаше этпхъ идей; интеллигентность ничего не 
хочетъ знать о сущиостяхъ предметов!, ихъ причинной зависи
мости, вЪчныхъ законов! быпя, плаиосообразности и целесо
образности; между ткмъ какъ все это составляетъ существенную 
принадлежность человеческаго разума и его разумности. Дарвинъ 
сказалъ, что по ирошествш длинна™ перюда тысячелетий на 
земле самъ собою явился интеллигентный чезовекъ, homo sapiens, 
какъ изъ реторты древпяго алхимика самъ собою является 
homunculus; но опт» явился среди остального Mipa жпвотныхъ 
лишь какъ primus Inter pares (первый среди равиыхъ) и потому 
ничЪмъ существенно пе отличается отъ этого Mipa. Его разумъ 
возвышается надъ разумомъ остальных!» существъ природы только 
количественно, а не качественно. II современный интеллигентный 
человек!» вполне усвоплъ себ1; это воззрешс.

Но не преувеличиваем!» ли мы дела? Не елпшкомъ-лп мы 
сгустили краски при нашемъ определена интеллигентности и 
современных!» намъ интеллигентных! людей? Намъ кажется, что 
и1;тъ. Мы очень хорошо знаемъ, что кроме интеллигентна™ иа- 
иравлшпя существуетъ другое, разумное, опирающееся на незыб
лемых! осповахъ человеческаго духа и даже на неопровержимых! 
явлешяхъ видимой природы. Т1;мъ не менее моднымъ, преобла
дающим! иаправлешемъ мы должны назвать интеллигентное. 
Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно посмотреть на главнейипя 
проявлешя современной мысли, на модное апросозерцаше не только 
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среди свропейскаго общества, но и у насъ. Это мы и постараемся 
сделать въ немногих?» словах!.

Когда Гегель сказалъ. что бьте и небшпе тождественны (Sein 
tind Nichtsein ist dasselbe), что везде существует! тождество развп- 
ватощагося абсолютная духа, то этпмъ самым! онъ подорвал! 
уважение къ законамъ человеческая разума, смФшал! случайное 
и изменяемое съ неизменяемым! и вечнымъ, явлете съ сущно*  
CTiio, истину съ ложью, добро со зломъ. Его последователям?», 
до крайней мФрФ, известной части пхъ, стоило только усомниться 
въ бытш этого абсолютного духа, чтобы потерять затем?» всякое 
разите между этими основными поняпямп человеческой мысли 
и жизни. По крайней мере, отсюда у левых?» гегельянцев! въ 
метафизике произошел! атепзмъ, въ логике—унпчтожеше всехъ 
законов! разума п разумной мысли, въ нравственности—потеря 
сознания добра и зла п пхъ различения. Но собственно не геге- 
,панизмъ виновен! въ совершенном?» извращены! основных?» по
няв й разума, въ слепой погоне за одними лишь явлешямп и 
въ развиты! той современной намъ интеллигентности, которая 
составляет?» характеристическую особенность нашего времени. 
Интеллигентность есть очень сложный продукт?»;тысячи случайных?» 
причин?» влияли на ycnaenie, развиве и распространение ея среди 
современная намъ общества. По собственно первое научное оправ- 
дан1е хоте.тъ сообщить ей Контъ своею позитивною философией. 
Когда Контъ сказалъ, что человечество въ своей жизни подчинено 
трем?» стад1ямъ развит, именно: теологической, метафизической и 
позитивной, то этпмъ самымъ онъ сильно поколебал! уважение къ 
человеческому разуму, его развитые пли п всей созданной имъ 
цпвплизацш и его применение ко всФмъ сферам?» человеческой 
жизни. Контъ учплъ, что первоначально люди старались объяснять 
все явлен! я природы какими-то таинственными н чисто само
властными деятелями, какими-то божественными существами, 
созданными фантаз1ею по подобно самого-же человека, но ода
ренными сверхъестествепнымъ могуществомъ, а потому внушав
шими къ себе страхъ, почтеше и релппозный культъ. Такова 
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была первая стад!я развит или первая философня человечества, 
понимаемая въ обшпрномъ смысле и смешанная еще сърелипею: 
это философия теологическая или реллпозная. За этой стадней 
развит наступила другая, не мен1;е первой ненавистная Конту 
и всЬмъ его пос.т1;дователямъ. Въ явлешяхъ природы заметили 
пД;что постоянное и всеобщее, что до очевидности противоречило 
самовластному, капризному в произвольному действие сверхъ- 
сстественныхъ деятелей прежней стадш. II вотъ для объяснения 
постоянства и всеобщности явлений природы допустили сущест
вование всеобщихъ сплъ, вссобщнхъ сущностей прсдметовъ; такъ 
наир для объяснешя зам’Вчаемаго во всей природе движения 
допустили движущую силу; для объяснешя растительности—рас
тительную силу, для объяснешя животной жизни—силу животную 
и пр. и пр. Но ВС'Ь эти всеобнпя и постоянныя силы, вей эти 
сущности предметов!» или метафизическая существа, столько же 
непостижимы, таинственны и фантастичны, какъ и сверхъестест
венные деятели прежней стадЫ развит. Птакъ долой ихъ, они 
ламъ не нужны бол1;е! И вотъ, по почину Конта п его последова
телей, наступает!» последняя и самая главная стад!я развит 
человеческой мысли, пауки и цивплпзацЫ. Это стадия позитив
ная или интеллигентная. Позитивизм!» теперь вступаете на место 
метафизики п первымъ диломт» занимается изгнаннемъ за границу 
человеческаго сознания всЬхъ этпхъ метжфизическихъ существъ; 
онъ не прпзнаетъ ничего другого кром'1; явлешй, пхъ условШ 
существования и ихъ соотношений. Въ наше время эту новую, 
позитивную философпо стараются распространить повсюду; ее 
вводить въ науку, въ жизнь; ее воспеваютъ въ поэзш.

Птакъ все то, что было сделано разумомъ чслов'Ьческпмъ въ 
области рели пи, метафизики, философы и всей предшествовавшей 
цпвилизацЫ,—все это оказывается никуда негоднымъ иредъ су- 
домъ позитивной философы; все это было лишь подготовитель
ными ступенями кт» появлению полпаго и безпощадпаго позити
визма, все это должно быть отвергнуто, исключено, выброшено 
за бортъ сознания, какъ ненужный хламъ, Такимъ образомъ, въ 
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сущностп вся эта позитивная фплософ!я, при всей своей поло
жительности, оказывается въ высшей степени отрицательною; 
она стесняетъ сознаше и ограничивает! разумъ человеческий 
пониманием! однпхъ лишь видимых! явлешй, пхъ совместности 
и последовательности, что, какъ мы заметили уже, доступно въ 
известной степени п неразумным! жпвотнымъ; она запрещает! 
человеку мыслить о Боге, сознавать душу человеческую, призна
вать нравственную свободу воли и пр., она считает! все это пли 
несуществующим! пли, по крайней мере, непостижимым! н не
доступным! для нашего поиимашя. Что же даетъ человеку въ 
заменъ всего этого позитивная фплософ!я? Ничего или почти 
ничего. Успокаиваетъ-ли его, по крайней мере, освобождая отъ 
утомительных!, трудных! и нерушимых! лзыскашй? Действп- 
тельно-ли челов^чесмй разумъ можетъ отказаться отъ рЗипешя 
высшихъ вопросов!, каково-бы ни было это решение? Действп- 
тельио-ли разумному человеку можно сказать: думай лишь об! 
этомъ и не смей думать ни о чемъ другом!? Нисколько. Несосто
ятельность и даже противоестественность позптпвнаго запрета, 
позитивная десиотпческаго отношешя къ разуму всего лучше 
доказывают! самп же позитивисты. Проповедуя полное равно- 
jyinie къ высшпмъ проблемам! челов’Ьческаго созпатя, запрещая 
решать ихъ, позитивисты однако-же самп решают! эти проблемы, 
хотя решают! пхъ различно л разнообразно. Такт» наир., одни, 
подобно Конту, проповедуют! какой-то гуманитарный мпстицизмъ, 
т. е. обоготворяют! какую-то общую человеческую природу и на 
нее переносят! высочайипя божественный свойства, или же про
поведуют! международный социализм!. Друпе, подобно наир. 
Лптрё, более или менее открыто становятся на сторону invrepia- 
лнзма. Иные же, какъ наир. Стюартъ Миль, проповедуют! эмпи
рически скептпцизмъ. очень сходный съ нигилизмом! Юма. 
Накоиецъ, самые стропе последователи позитивизма, своим! за- 
прещешемъ касаться высшихъ проблем! человеческаго духа, не 
возбуждаютъ-ли этим! только большее любопытство и сильнейший 
интерес! кт» решении пхъ? По крайней мере, къ этому вредно- 
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ложенпо ведет*  то обстоятельство, что стропй и последователь
ный позитивизм*  не есть единственный властитель дум*  совре- 
мепнаго европейская общества, даже въ отрицательном*  направ- 
■lenin его мысли и жизни; что славу этого отрлцашя разделяют*  
съ ним*  и некоторым друпя ианравлешя, выступая въ этомъ 
случае изъ своих*  особенных*  точек*  зр!;п!я.

Мы разумеем*  въ этомъ случае прежде всего критическую 
шкоду ново-кант!анпзма, представителями которой въ Гермаши 
признают*  Ланге, а во Фрашци—Вашеро. Въ нашем*  отечества 
тоже существуют*  последователи этой школы. Въ чемъ-же со
стоите учете этой школы? Въ полнейшем*  субъективизме, осно
ванном*  на общих*  требовашяхъ человеческой природы или, 
такъ сказать, на общечеловеческом*  субъективизме. Позитпвизмъ 
отверг*  зиап!е xiipa идеальная, ио усвоил*  важное значение Mipy 
явлений. Критическая школа, выходя изъ Кантовских*  начал*,  
идете дальше въ этомъ отрицательном*  направлен!!! мысли; она 
одинаково простираете субъективизм*  и на м!ръ идеальный и 
на м!ръ явлений. Опа допускаете философское созерцате всего 
существующая, но подъ услшпемъ прпзнашя этого созерцашя 
поэтическим*  вымыслом*;  она признаете законность философ- 
скпхт» построен!?!, по не усвояетъ имъ характера ^стиииостп- 
По ея воззрение, какъ говорите профессор*  Кудрявцев*,  „фило- 
соф!я должна создать намъ гармонически образ*  Mipa, но вместе 
съ тЪмъ ясно сознавать, что этот*  образъ есть субъективное наше 
солдате,—идеал*,  не пмеюицй ни малейшая прнтязатя на ре
альное значеше*.  Сами собою должны быть понятны все тЬ про- 
тпвор'Щпя, въ который впадаете школа при подобных*  воззр'ЬнЬ 
яхъ; она вынуждается наир, признать постепенное образование 
Mipa, сообразно съ величественным*  планом*  м!роздан!я; она не 
только допускает*,  что повсюду въ природ!; надобно замечать 
совершенствоваше, переход*  отъ мен’Ье совершенная къ бол’Ьо 
совершенному, но что это движете къ совершенству им^етъ за
дачею своею осуществлеше идеала, что идеалъ этот*  никакъ 
нельзя признавать неосуществленным*,  что разум*  че.тов!;чеСБ!й 
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более и бол4е понпмаетъ его по мере своего развипя и просве- 
щешя; и однако-же этотъ идеалъ, признаваемый въ одно и тоже 
время впновникомъ всякаго двпжешя къ совершенствован™ и по
следнею целпо всякаго совершенства, не соответствуем никакой 
реальной действительности; что въ сущности это есть лишь 
субъективная форма нашего понимашя вещей; что это есть нашъ 
невольный самообманъ. Школа утверждаем, что все совершается 
и все происходить согласно съ плапомъ совершеннаго разума, и 
однако-же этотъ совершенный разум?» не существует?», идеалъ 
имеетъ для насъ кажущуюся истинность, не обладаем действп- 
тельнымъ бьтемъ. Отсюда-же сами собою понятны все те теоре- 
тичесмя следств!я, къ которымъ должна приходить школа. Все 
наши человечешя идеальным понятая, будемъ-ли мы представ
лять ихъ отрешенно ом Mipa, какъ наир, представляемъ Бога 
нредъ актами творения, или въ связи съ м!рому какъ представ
ляемъ того-же Бога имманентно и трансцендентно открываю
щимся во всехъ своихъ создашяхъ, не пмеютъ, по воззренш 
школы, никакой действительности, никакой реальности; потому 
что всяшй идеалъ есть нечто безграничное, безпредФльное, не
определяемое никакими реальными признаками; и потому еще, 
что оиределен1е этого идеала какимп-бы то пи было свойствами 
или признаками было-бы смертно этого идеала и нпзведешемъ 
его въ рядъ огранпченныхъ явлен! й или существъ конечных?»; 
другими словами, идеалы необходимы для насъ, но они не су
ществуют?». Вашеро наир, признал?» все идеальный ионят!я о 
Боге, беземерпи души, безусловному безкоисчпомъ и пр. лишь 
мечтательным?» иоэтическимъ усвоетемъ форм?» бытие чему-то 
неосуществимому. Разве нельзя идти далее но этому пути отри
цаем разума п разумной мысли? II Гартманъ действительно по- 
шелъ дальше. Онъ уже назвалъ все наши идеалы простыми пдлю- 
31ями и даже ложью. Отсюда-же понятны и те практически сл4д- 
ств!я, который должны проистекать из?» этпхъ началъ. „На чемъ 
можетъ утверждаться нравственность, говорить Каро, въ той кри
тической философш, которая отвергаем действительность истппъ 
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абсолютных?»? Долгь, преданность долгу пм1;ютъ тогда только 
относительную человеческую увлекательность; они представляютъ 
только форму, только закопъ нашего разума, онп лишь по своему 
выражаютъ кстегоргю идеала, и точно также, какъ идеи суб- 
станиш и причинности, суть только оптпчесш пллтозш. Какая 
важность въ томъ, что эти понятия применяются къ деламъ, а 
пе къ мыслямъ? Разве это можетъ изменить ихъ сущность? По
чему закону свободы надобно усвоять больше реальности, чемъ 
законамъ нашего разума?... Недостаточно сказать, что божествен
ное реализируется въ насъ при посредстве добродетели, что че
ловек?» темъ более становится человекомъ, чемъ более возвы
шается и развивается въ немъ жизнь нравственная... Надобно 
еще видеть, на чемъ утверждается эта нравственность, столь 
красноречиво прославляемая. Обыкновенно говорить, что она 
утверждается на чувстве человеческаго достоинства и даже на 
более прочной основе,—на сознаши ыыслящаго человека. Но... то, 
что вы называете долгом?», надобно признавать только вашею свое
образною манерою попимам1я жизни; а то, что вы называете ни- 
зостпо чувств?» и поступковъ, есть только другая манора пони
мания. Что одпнъ изъ этихъ образов?» жизни вамъ кажется гораздо 
выше другаго, это попятно; но это уже дело вкуса, есть лишь 
простая расположенность (sensibilite) деятеля, есть пе более какъ 
эстетический оттенокъ, если только вы отнимете у разума его 
опору въ абсолютном^. (L ’idee de Dieu, chap. II).

Иирочемъ, не одни только эти, сей-часъ нами указанный направ
лена философской мысли ведутъ къ отрпцанпо человеческаго разу
ма, его законовъ и врожденныхъ требовашй; къ этому-же приводить 
современное нам?» общество и историческая отрицательная крити
ка. Конечно» современная намъ историческая критика есть порож
дение той-же современном философы; но въ свопхъ крптическихъ 
лзыекашяхъ она нередко приходить къ выводамъ п заключеШямъ, 
до такой степени противоречащпмъ этий философы, что. кажет
ся, почти ничего не имеет?» общаго съ нею. Если новотюбинген
ская критика, чрезъ посредство Баура, Штрауса и Ренана, перво
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начально примыкала къ гегельянству; то въ своих® окончатель
ных® выводах® она совершенно разошлась съ этим® гегельянством®. 
Тоже надобно сказать объ исторической критике, основанной 
скорее на фантастических®, чем® действительных® законах® 
6ioaorin п сощолойи. Если въ лпц4 Литре и нашего Вырубова 
она первоначально примыкала къ позитивизму, то въ лице Бокля, 
Тэна, Бого и ихъ последователей она уже принимает® совер
шенно оригинальный характер®, хотя тоже не на радость чело
веческому разуму. Сеиъ-Обенъ справедливо говорит®, что крити
ческое направлшпе нашего образованная общества развилось 
преимущественно подъ вл!яшемъ исторических® трудов®, а Нп- 
заръ признает® его главным®, всеобщим® и господствующим® въ 
XIX веке (Histoire de la litt. franc., t, IV, p. 541).

Сущность учешя ново-тюбингенской критической школы состо
ит® въ отрицание предположений (въ Voraussetzungslosigkeit) и бли
жайшим® образомъ касается псторическаго происхождения хрп- 
сйанской релийи. Это отрицаше предположены! справедливо 
отождествляют® с® отрпдашем® всего сверхъестественная въ хри
стианства, будетъ-ли это сверхъестественное относиться къ самой 
хрисйаиской релийи, пли къ лицу ея божественная Основате
ля; следовательно, эта школа отрицает® въ релпйп проявлено 
божественной силы и по своей сущности есть не более, какъ отряда - 
nie возможности и действительности чуда въ обширном® смысле 
этого слова. Конечно, ио одни ново-тгобипгенды виновны в® отвер
жены всего сверхъестественная въ хрисйапстве; еще прежде 
ихъ разная рода рацюнализмъ и вульгарный, и научный, и 
философски шли по этому-же пути заблужделШ человеческаго 
разума, старались вырвать изъ человеческаго сознашя веру 
въ сверхъестественное. Но никто более ново-тюбипгендевъ не 
напрягал® своих® сил® для разрушения веры въ сверхъ-есте- 
ствениый элемент® хрисйаиской релпйп. Ихъ отрицаше этого 
элемента явилось во всеоружие исторической п философской 
науки; оно взволновало весь хрвейаншй м!ръ; оно проникло 
во все науки и увлекло очень и очень многих®. Нам® нет® 
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надобности опровергать основное положение ново-тюбпнгенцевъ, 
их*  пресловутое Voraussetzungslosigkeit. Заметим*  только, что 
оно не менее всякаго другого заблуждешя оскорбляет*  разумъ 
человеческШ, разрушает*  основные законы разумности н идет*  
против*  коренных*  требований человеческаго разума. Разумъ 
наш*  должен*  и, конечно, всегда будетъ представлять себе 
Бога существом*  безусловно благим*,  безусловно свободным*  
и всемогущим*;  между тем*  какъ природа при всей своей 
закономерности и законосообразности представляется ч$мъ-то 
зависимым*,  случайным*  и страдательным*  (пассивным*).  А 
проявлеше свсрхъестественяаго в*  природ!} именно и есть вы
сочайшая свобода, высочайшая любовь и высочайшее всемогуще
ство Творца- природы. Разум*  нашъ всегда будетъ думать, что 
за пределами и выше вселенной начинается царство безконечное 
и божественное; и ученые, нападавшие на сверхъестественное въ 
религш, руководствуются не логикою или действительным*  зна
мен*,  а лишь страстями. Впрочем*,  мы упоминаем*  об*  этом*  мимо • 
ходом*.  Ио мы не можем*  не сказать о т4х*  главнейших*  резуль
татах*,  к*  которым**  пришли ново-тюбингеицы в*  своих*  крити
ческих*  пзыжиыяхь. Мы заметили уже. что тюбингенсме критики 
первоначально примыкали к*  гегельянству п даже выступили из*  
гегельянских*  идей. Известно, что Гегель вместе с* Шеллингом*  
отождествляли христ1аискШ догмат*  об*  и скуплены! съ старою 
паптеистпческою мыелпо о тождестве безконечнаго съ конечным*  
и. говоря словами профессора Грспкова, Гегель смотрел*  на Incyca 
Христа ле как*  на лицо Божественное, но как*  на простаго че
ловека, который был*  болТ»е полным*  носителем*  мгроваго ду
ха, той BceMipiioft идеи, которая в*  большей пли меньшей степени 
присуща каждому человеку, В*  своей смерти 1исус*  Христос*  
отдал*  долг*  человеческому и конечному; но он*  же возвестил*  
о своем*  воскрееенш,—не том*  чувственном*  воскрееенш, о кото
ром*  обыкновенно трактуют*  богословы, а воскрееенш духовном*  
въ сознании общества, воскрееенш учешя в*  духе своих*  последо
вателей. Подобное-же воскресшие или безсмерт!е Гегель допускал*  
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и для каждаго человека; безсмертна у него одна лишь идея, а 
не личность. Ио стоило только ново-тюблнгенцамъ усумниться 
въ бытш этой идеи, въ бытш эпроваго духа, всемирной идеи, что
бы заткмъ iipifrrn къ страшнымъ результатами Бауръ еще ко
леблется въ учеши о лице Гпсуса Христа; но за то Штраусъ 
уже’отождествляете Его съ миоомъ, а Решить богохульно приз
наете Его лишь простымъ еврейскпмъ раввпномъ. Въ конце же 
концовъ п Штраусъ и Ренанъ торжественно отрекаются отъ хрп- 
ст1анства и на место этого учетпя измышляют!» какое-то новое, 
космополитическое. Итакъотвержеше предположен!?!, Voraussetzung- 
losigkeit, роковымъ процессомъ приводить нови-тюбингенцевъ къ 
отверженно всего христ!анскаго учен1я.

Рядомъ съ ново-тюбингенскою историческою критикою сущест
вуете, какъ мы уже заметили, еще другая критика, основанная 
пли, по крайней мере, желающая основываться на какихъ-то ново- 
измышленныхъ законахъ б!олог!п и сощологш. Если первая кри
тика вооружена противъ релипознаго верован!я или лучше—про
тив!» христианской религш, то вторая главнымъ образомъ воору
жается противъ господствовавших!» доселе понят!?! о человече
ской душе, противъ основиыхъ психологических!» положетй, про- 
тпвъ всей пспхологш. Существенное пли основное начало этой 
критики можно выразить въ следующих!» словахъ Ренана: „Ко
нечно надобно допустить, говорить онъ, гипотезу полнаго тож
дества (homogene) человеческой природы. Гипотеза о томъ, что 
человечество въ главныхъ и существенные свойствах!» свопхъ 
всегда было такимъ, какимт» мы впдпмъ его теперь, заключаете 
въ себе известную долю пстины...; но она же заключаете въ се
бе также страшное заблуждеше, или лучше—она отвергаете ос
новную истину, открытую современною намъ ucTopieio. Эта ос
новная истина состоите въ томъ, что человечество пе есть про
стой (simple) органпзмъ (corps) и не должно быть представляемо 
таковымъ... Вместо того, чтобы признавать природу человече
скую, какъ ее признаете бона Ридъ и Дюгальдъ Стюартъ, какпмъ- 
то естественнымъ откровен!емъ, появившимся въ одпнъ разъ и 
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навсегда, какою-то вдохновенною и совершенною бпб.пего, суще
ствующею непрерывно ст первого дня своего появлешя,—въ на
ше время пришли къ убежденно, что природа человеческая 
пм'йетъ наслоешя и послЬдовательныя прибавки“ (L’avenir de Id 
metapliyslfjuc. Dialogues et fragments philosophiques, p. 292). Эти 
последовательным наслоетя п прибавки до такой степени измФ- 
няютъ естественную библио, написанную въ человеческой при
род'!;, что отнимаютъ у ней всяшй первоначальный или основной 
характер!»; другими словами, съ течетемъ в!;ковъ л прогрессомъ 
цпвплизацш, они до такой степени изменили и изменяют!» чело.- 
вЪческую природу въ ея сущности, что всякая незыблемая, всег
да тождественная и всегда неизменная исихолош становится со
вершенно невозможною. „Ваша теперешняя философия, говорить 
намъ эта критика, пм^етъ иредметомъ своимъ человека абстракт
ная, отвлеченнаго, а не реальнаго, действительная, какимъ онъ 
является въ исторш. Но это не научно, Наука не знаетъ чело
века въ себ!; самомъ, всегда неизм^ннаго, всегда тождественна- 
го; челов!;къ въ самомъ себ!; есть абстрактна, отвлечете, между 
т1ап> какъ наука всегда должна им'Ьть иредметомъ своимъ н$что 
конкретное, реальное, являющееся въ истории Итакъ не салона- 
блюдете, а история въ обширномъ смысл!;, истор1я въ связи съ 
всеобщею аптрополопею, 6io.ioricio и соцюлопею—вотъ что долж
но создать истинную науку пспхолопи". ВсгЬ д1;йст1ия человФ- 
чесшя совершаются съ правильности*)  вс!;хъ другихъ естеетвен- 
ныхъ явленШ; безъ этого прпшлось-би допустить или случай, 
или вл1яше сверхъестественных!» прпчпнъ пли свободную волю,— 
этпхъ трехъ деятелей,безусловно осужденныхъсовременнымъ■ на
ши мъ развшчемъ и задерживавших!» прогрессъ нсторпческихъ 
иаукъ. Челов1;къ влтяетъ на природу, равнымъ образомъ и при
рода BiiacTb на человека—вотъ единственные деятели псторнт 
въ обширномъ смысл!;. Отсюда пе трудно вид'Ьть всФ т!; страш
ным последствия, которым сами собою вытскаютъ изъ подобныхъ 
положены!. Если н1»тъ человека самого въ себ!>, если ш1;тъ души 
человеческой съ ея неизменными и вечными законами и стрем-
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лея!ями, то, прежде всего, что такое будетъ человеческая нрав
ственность, о которой говорять намъ моралисты? Не более какъ 
непрерывным!» скандаломъ; и Рснанъ прямо говорить, что „исто
рия съ точки зрЗяпя современной морали есть непрерывный скан- 
далъ“. (Avenir de la mefhaphysique, p. 319). Это даже не скан
даль, а пзображшпе разиообразныхъ страстей, къ которымъ нп- 
как!я нравственный требовашя не могутъ п не должны быть предъ
являемы. Что такое будутъ произведен!» пзящныхъ искусствъ, са 
мня геШальныя и самый доровя для человечества, если только 
перестанута видеть въ нпхъ воплощения в!;чныхъ и иеизм'Ьнныхъ 
идеаловъ человечества? Лишь лонтеономъ странностей, порожде- 
шемъ уродливой фаптазпг пли, говоря словами одного нашего 
реалиста, чемъ-то въ роде „сапоговь въ смятку", а не храмомъ 
вкуса, воплощешемъ идей, нагляднымъ выражешемъ благородней- 
шихъ стремлений человеческая) духа. Что такое будутъ самыя 
науки? Собрашемъ положений, правда, необходпмыхъ при нын'Тип- 
иемъ развит человеческой природы, по едва-лп действитель- 
ныхъ п истпнныхъ. Въ настоящее время, говоря словами Шере
ра, „у насъ все относительно, все абсолютны» сужден!» ложны... 
Въ настоящее время более н-1;тъ между нами ни истины, ни за
блуждения, Для выражен!» этихъ поштй надобно пзобресть дру- 
г!я слова. Мы видимъ повсюду лишь пзвестныя степени и извест
ны» уклонен!» отъ этихъ степеней; мы дошли до отождествлена 
самыхъ противоположностей. Мы не знаемъ единой религш, а 
зпаемъ лишь релппозныя веровашя; не знаемъ нравственности, 
а знаемъ лишь обычаи п правы; не зпаемъ началъ, а зпаемъ лишь 
явлен!». Абсолютное умерло въ иашихъ думахъ, п кто воскре
сить его?“ Будемъ однакоже надеяться, что современные иамъпн- 
теллпгентные люди еще не вполне отказались отъ челов'1;ческаго 
разума и что среди нпхъ найдется еще достаточное число та- 
кпхъ, которые нредпочтутъ Тацпта Протагору, истпнныхъ псто- 
риковъ современнымъ крптпкамъ, истпнныхъ фплософовъ лпбераль- 
нымъ софпстамъ.

Впрочемъ, въ наше время ничто столько не вооружается про-
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тот, здранаго смысла, здравой философш п, следовательно, про
тив*  основных*  начал*  разума, как*  известное направлена, вы
дающее себя за научное, въ среде некоторых*  естествоиспыта
телей. К*  этому направленно примыкает*,  въ нем*  ищет*  опо
ры и матерталистическое м!росозсрцан!е, после того как*  теоре
тически материализм*,  выведенный путем*  дедуктивным*,  ока
зался несостоятельным*;  к*  этому же направленно примыкает*  
л позитивизм*,  выступивппй первоначально врагом*  всякой ме
тафизики, но в*  последнее время заметно склоняющпЧся к*  ма
териализму. Конечно, истинное естествознан!е не повинно в*  гре
хах*  этого направлен!», ничего не имеет*  общаго с*  матер!алпз- 
момъ. и в'ь лице лучших*  естествоиспытателей даже тяготится 
навязываемым*  ему сродством*  ел» матер!алистпческимп доктри
нами. Так!е естествоиспытатели, как*  Ампер*,  Шеврель, Плод*  
Бернар*.  Пастер*  и др. нередко выступали открытыми врагами 
материализма п предъявили игру работы и открыт!я, совершен
но ниспровергающая осповныя положен!» матер!алпзма. Во за то 
есть другого рода естествоиспытатели, которые открыто и сме
ло становятся па сторону матер!атпстическаго м!росозерцап!я и 
стараются поддержать его всеми правдами и неправдами. Осо
бенно же сильное вл!яи!е на оживление современна™ матер!алпз- 
ма пчел*  Дарвин*  своими новооткрытыми законами происхожде- 
И1я высшпх*  организмов*  из*  нисших*,  половаго подбора, борь
бы пз*-за  существовав!» п вообще Teopiero благопр!ятиыхъ и не
благоприятных*  yc.iOBift развит!» организмов*.  Под*  вл!ян!ем*  
Дарвина, как*  говорит*  Ашелис*,  матер!алистпческ!я системы 
создавались в*  одну ночь и также быстро разрушались, как*  и 
возникали (Zeitsehrift fiir Philosoph. В. XXIV. 5. G2). Впрочем*,  
появлялись опыты, выдававппе себя за сстественно-научпыя сис
темы в*  строгом*  смысл! п желанные представить результаты 
естественно-научных*  работ*  в*  послФдовательной связи, въ спс- 
стем!, как*  самостоятельное естественно-научное философское 
Mipocosepnanie. К*  числу подобных*  опытов*,  типических*  в*  сво
ем*  род!, надобно отнесть сочинения Герберта Спенсера, произ- 
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ведппя сильное впечат.тТппе не только въ Евро пФ, но и у насъ. 
Скажемъ объ ученш его несколько словъ, такт, какъ оно нФкото- 
рымъ образомъ старается представить сводъ результатовъ, добы- 
тыхъ естественными науками, и выдаетъ себя за естественно-на
учную философпо *).  Повсюду, говорить Спенсеръ, существуете 
одинъ и тотъ же законъ, потому что по новой естествепно-неуч- 
ной теорти нФтъ разлшпя между реальностями и ихъ явлениями, 
нФтъ различных!» сферъ быпя строго очерченныхъ, постоянныхъ 
и непзмФнныхъ. Существуетъ одинъ законъ потому, что повсю
ду существуетъ одна и таже жизнь; и существуетъ одна жизнь 
потому, что повсюду проявляется одна и таже постоянная си
ла, видоизменяемая (diversifies) до безкопечиостп, п въ сво- 
ихъ движен!яхъ наполняющая безконечное разнообразие формъ, 
существу» и м!ровъ. Подъ в.Ш1пемъ господства зпроваго закона, 
эта единая и постоянная спла своими разнообразными двпжешями 
преобразовывается въ впдовыя силы, даюпця 6irrie всему суще
ствующему въ прпродф; силы фпзико-хпмичест наир произво
дят!» жизнь; силы б1ологпческ1я производить чувствительность и 
мысль; силы пндпвпдуальныхъ людей создают!» силы социальный; 
такъ что общество человеческое въ сущности есть лишь одна изъ 
метаморфозу» безкопечпаго разнообраз!я хпровой силы, есть лишь, 
быть можетъ, мимолетный эпизоду, въ поэм], природы. Очевидно, 
взгляду» Спенсера чисто динамически; одну и ту-же силу онъ 
впдптъ какъ въ возппкновеши лпровъ, такъ и въ появленш че- 
ловФческихъ нндпвпдумовъ и человФческихъ обществъ. Отсюда 
само собою становится понятно, какое значете должно занимать 
человечество въ этомъ случанномъ преобразованы! или видопз- 
м'1;нен!п ьпровой силы. Это человечество, представлявшееся не
когда предметом!» особепнаго творения и центромъ видимой при
роды, низводится теперь въ какую-то группу динамическихъ ато- 
мовъ, на минуту вызванныхъ къ жизни двпженхямп и впдопзмФ- 
пешямп мировой силы. Если оно привлекает!» внпмаше естество-

*) Учен1е Спенсера мы излагаемъ ио Каро. См. его: Problemes de morale 
sociale. Paris, 1876. p. 340—349.
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испытателей, то лишь потому, что человеческие атомы участвуютъ 
въ жизни вселенной, составляют!» часть этой жизни, и только съ 
этой точки зрешя жизнь этихъ атомовъ имеете» свой пнтересъ 
и должна иметь спою псторпо. Какъ-же должна относиться наука 
къ жизни этихъ атомовъ? Пауки, ио крайней мере социальный 
пауки, должны разсматрпвать человечество съ того момента, ког
да оно, появившись изъ мистических!» П'Ьдръ природы, npio6pt>- 
таетъ особенный, отличительный свойства или черты, и продол
жать это разсмотр'1лпе до того момента, когда индивидуальность 
человеческой группы теряется во всемъ безъ формы, начала п 
конца вещей. Переходя отъ астрономпг къ геолопи, отъ геолони 
къ фшиолопп, который въ сущности суть лишь системы движе
ний ^провой силы, движений разнообразно видопзменясмыхъ к со- 
единяемыхъ,—эти движенья даютъ бытее последовательно разно- 
образнымъ сутествамъ и формамъ, производить то, что мы на
зываема, рождетемъ и смертно какъ индивиду у мовъ, такъ и це
лых!» обществъ. По какому-же закону совершается развитее этой 
единой' силы или всеобщей жизни? По закону эволюцги, отве
чает!» Спенеерт». Ята эволкиця, которую Каро шутливо отожде
ствляете» съ рсволюцгею въ умственном!» отношепш, въ свою оче
редь управляется или выражается тремя всеобщими мировыми 
законами. Таковъ прежде всего закон!» интеграции т. е. воспол- 
нешя целаго приростами, умножения и увеличошя целаго новыми 
частями. Интеграция, обнаруживающаяся повсюду въ природе, въ 
сущности есть перемена состояния разреженности въ состоите 
сгущенности, разъединен!:! въ соединеше, есть движете къ со
средоточенно (концентрации. Подобно тому, какъ растете увели
чивается по мере сосредоточивался въ себе элементов!», сущест
вующих!» первоначально въ газообразном!» состоянии, т. е. въ 
состоянии разсеяшя, или подобно тому какъ животное возрастаете, 
сосредоточивая въ собе этп-же элементы, разсеяниые въ разныхъ 
растошяхъ и низшихъ жшютныхъ, подобно этому и лшзнь чело
веческих'!» обществъ укрепляется, возрастаетъ и увеличивается 
по мере большого и большого объединешя человеческих!» группъ, 
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начиная съ отдельных*  семейств*,  племен*,  народов*  и восходя 
до идеи европейского союза, каковая идея въ сущности есть лишь 
болФе обширная пнтегращя. Тоже самое движение происходить 
одновременно и въ различных*  проявлениях*  человеческой дея
тельности. Усовершенствование языка, искусств*  промышленных*,  
эстетических*,  наук*  и пр. служит*  какъ-бы каталогом!» посто
янных*  приращешй и восполнешй, совершающихся внутри че
ловеческих*  групп*.  Таков*  первый закон*  эволющп. Второй за
кон*  состоит*  в*  лзм'Ьяемш состояния тождества (homgene) в*  
состоите различешя (Mtercgeue). Этот*  закон*,  ясно обнаружи
вавшийся во вс'Ьх*  явлениях*  астрономических*  (в*  развптш пла
нет*)  и геологических*  (въ развитии пластов*  земли), обнаружи
вается также в*  органическом*  Mipt постепенно большим*  и боль
шим*  развпт!ем*  частей организмов*,  постепенным*  возрасташем*  
въ них*  новых*  органов*  и новых*  отправлен^. Он*  сказывает
ся также ясными чертами в*  исторш рода челов^ческаго умно- 
жешем*  рас*,  вознпкноветемъ в*  каждой человеческой группе 
разлшня между способностями п пхъ проявившими, между пра
вящими и управляемыми, между церковью и государством* , ме
жду различными сослшиями п обществами, составляющими собою 
единое органическое целое. Трети! закон*  состоит*  в*  ограни
чены! проявлений втораго закола. Въ то время как*  совершается 
переход*  тождества въ различие, в*  это-же самое время идет*  
ограничение развпвающагося разлшпя, которое иначе иерешло-бы 
в*  совершенное нротпвоположеше. По этому закону не только 
умножается п возрастает*  различение частей целаго, но в*  тоже 
время эти различный части пршбретают*  определенную устой
чивость (nettete), ио которой строго согласуются между собою и 
со всем*  целым*  в*  строгом*  единстве. Эта последняя формула 
эволюцш должна быть названа столько-же физическою, фпзюло- 
гическою, сколько и общечеловеческою, потому что общество че
ловеческое определяется прежде всего известною местностью, 
где наир, прекращается его первоначальная кочевая жизнь, опре
деляется затем*  известною территор!ею, отделяющею один*  

В1РА и Разум» 1884 г. № 15. 12
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народт. отъ другого, а также вознпкновешемъ сословгй, обществъ, 
отправлен!!!, умножающихся первоначально случайно, безъ точ
ного правила и определенной цели. Такпмъ-то образомъ создает
ся и образуется индивидуальная нащоиальность. Намъ нетъ на
добности следить за дальнейшим!. развит!емъ закона эволющи 
во всФхъ сферах!. жизни природы и жизни человеческой. Заме
тим!. только, что этотъ естественно-научный законъ имФетъ боль
шое сходство съ гегелевским!, закономъ развппя, съ самоположе- 
1пемъ (werdeu) абсолютного духа,—съ темъ только разлпч!емъ, что 
гегелевски! законъ выводится на основами субъектпвныхъ началъ, 
между темъ какъ спелсеровскЫ выводится объективно, на осно
вами опытовт. естественных!, наукъ; гегелевскгй законъ ведетт. 
къ признанно прогресса, допускаетъ развита самосознания, между 
темъ какъ у Спенсера отрицается это учете, потому что пов- 
всюду существует!, только эволюц!я, но нетъ никакого прогресса, 
(.‘проспит. теперь, что такое эта единая сила, которая, какъ гово
рить Спенсеръ, развивается по закону всем!рной эволющи? Не 
есть-ли опа тотъ-же абсолютный духъ Гегеля? Нисколько. Сущ
ность силы памъ неизвестна; мы знаемъ ее только въ явлешяхъ; 
ио то, что памъ известно о ней, не можетъ быть отождествлено 
съ проявившими духа пли идеи, потому что сила эта очень ре
альна и с.т1;по подчинена закону эволющи. Спроспмъ еще вместе 
съ Каро: на какомъ основами и почему эта постоянная п одно
образная игровая сила, подчиненная необходимому закону разви
тая, злоупотребляет!, свопмъ всемогуществомъ, изводя изъ себя 
силы противоположный и затФмъ подвергая пхъ уничтожение? 
Почему двпжешя силъ постоянно преобразовываются и видоиз
меняются какъ въ планетахъ. вращающихся въ своихъ орбптахъ, 
такъ и въ эфпрныхъ молекюляхъ при ихъ волпешяхъ? Если все 
подчинено эволющи, возникновение и уничтожение, рождение п 
смерти, то не подчпнена-ли этому закону и сама эволющя? Со
стоите полкаго прекращеюя двпжешя, называемое смерт!ю и 
останавливающее эволющю въ органпческихъ тФлахъ, недолжно- 
ли быть признаваемо типомъ всем!рной смерти, въ нФдрахъ ко
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торой разрушится вселпрная эволюндя? Не должны-лп мы пред
ставлять всеобщей конецъ, всеобщую смерть подт, образомъ без- 
коиечнаго пространства, наполненнаго потухшими и неподвиж
ными солнечными системами? Или этотъ воображаемый нами ко- 
пецъ будетъ началомъ новой жизни, возникновешемъ новыхъ Mi- 
ровъ, о которыхъ м1ры прежн1е, потухшие не могутъ сообщить 
намъ ни малейшей идеи? Эти и подобные вопросы остаются у 
Спенсера не разрешенными и оставляю™ читателя въ глубокомъ 
н томительиомъ мраке.

Мы старались представить главный преобладающая направле- 
1пя философской, или лучше—модной научной мысли современ- 
иаго намъ общества. Полагаемъ, читатель самл> можетъ судить 
теперь, насколько мы были правы, усвояя этому направлен!» 
назван!я иптеллпгентнаго и остерегаясь назвать его разумнымъ, 
ращональнымъ. Когда ограничивают), свое знание одними лишь 
формами разсудочнаго понимашя, когда хотятъ изучать одни лишь 
явлешя въ ихъ связи и последовательности, ничего не желая 
знать о пхъ сущностях!,, когда отвергаю™ законы причинности, 
чтобы на осиовашп пхъ не ир!йти къ причине безусловной, веч
ной и неизменной; словомъ, когда отвергаю™ м!рт. идеальный, 
планосообразпость и целесообразность м!роваго быпя,—тогда, оче
видно, пе даютъ надлежащаго значения человеческому разуму, 
пренебрегаю™ его требоваШямп, законами и глубочайшими стрем- 
лопямп; тогда едва-лп достаточно уважаю™ себя и свое чело
веческое достоинство, едва-ли довйряютъ своему собственному 
духу; потому что, говоря словами Шульце, „весь умопостигаемый 
нами м!рт>, начиная отъ насъ самихъ и простираясь до отдален
нейшей неподвижной звезды, есть ничто иное какъ разумный фе
номен!», явлеше въ пашемъ духе. Познаваемый патт м!ръ суще
ствуете для насъ не вне нашего духа; онъ существуете для насъ 
въ нашемъ духе, при посредстве представлешй нашего духа". 
(Philos, d. Naturw. 11, 61) Современный интеллигентный человекъ 
не хочетъ знать этого разумнаго феномена, ограничиваясь иони- 
малпемъ однпхъ только эмпирических!, явлены!. Онъ бежите, отъ 
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начадъ здравой философш, чтобы отождествить спой разумъ съ 
интеллектом! низших! созданШ природы. Откуда-же проистекаете 
это направлеше мысли современна го намъ общества? Не есть-лп 
оно необходимый результате прогресса наукъ? Намъ кажется, что 
даже изъ нашего бФглаго очерка этого направлен!)! ясно открывает
ся, что оно не имеете ничего общаго съ истинною наукою, что оно 
утверждается на произвольно принимаемыхъ положен!ях!, что 
оно выражаете собою духъ времени, а не необходимый прогрессъ 
наукъ. Если на западЬ, крои!? разных! случайных! причпнъ, 
оно обязано своимъ развпттемъ упадку философш п быстрымъ 
усшйхамъ естественныхъ наукъ; то у насъ оно могло возникнуть 
отъ совершенно противоположных! причпнъ. У насъ оно дер
жится именно недостаточным! знакомством! съ философ!ею и 
слепою в'Ьрою въ прогрессъ естественных! наукъ; у насъ оно 
есть плодъ свойственной намъ подражательности западу, а не 
фплософскаго разочарованы или увлечеШя успехами естествен
ныхъ наукъ. „Теперь, говоря словами преосвященного Амврошя, 
вместо (философш В! обширном! СМЫСЛ'Ь МЫ ВИДИМ! у себя въ 
печати (и въ жизни, прибавим! мы) наилывъ эмпиризма, пози
тивизма, матер!ализма, а въ качества политических! систем!,— 
социализма, принявшаго дпк!й, разрушительный характер!. Намъ 
скажутъ: развФ не видите, что появляются молодые философы 
иных! направлен!!!? Увы, не на радость, ответим! мы. Шаткость 
мысли, неопределенность и туманность идей, а главное тоже 
ем'Ьшеше идей христианских! С! философскими, и въ добавокъ 
еще стремлеп!е тайны хрпстеанскаго учен!я облекать въ фило
софски понятая н формулы,—вотъ характеристика направлешя 
наших! новыхъ философов!-рац!оналистовъи. *)  Это продукт! 
той же неподготовленности к! философскому мышление, того яге 
поверхностнаго знакомства С! истинною наукою, которыя должны 
быть признаны характеристическими чертами современной намъ 
интеллигентной, но не рацюнадьной мысли у насъ.

*) См. Ди» публичным чтев;л о свобод!; печати съ точки sptuin православ
ной Церкви. Амврос!я, епископа Дмитровскаго. Москва, 18?2. Стр. 40.
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Итаке, что же делать при подобиоме направленья разузга 
современнаго намъ общества? Чемъ предохранить это общество 
отъ односторонности, увлечеюя и заблуждешй? Намъ кажется, 
какъ мы уже заметили, этого можно достигнуть двойыымъ ыу- 
темъ,—путемъ органического положитсльнаго развития и изложе
на разумного дйросозерщипя и путемъ отрицательна го или крп- 
тическаго отношения ко всемъ зоблуждешямъ мысли современнаго 
намъ общества. Какъ. бы ни было сильно распространено въ об
ществе то или другое заблуждеьпе, какъ бы ни были увлекательны 
для него те или друпя модныя Teopin, но это общество не мо- 
жетъ отказаться отъ истины, если только истина будетъ осве
щена для него достаточно ясно и раскрыта убедительно и на
глядно. Намъ кажется, что сомыя заблуждетя и увлечегпя его 
проистекайте не изь какой-то вражды къ истине, а лишь отъ 
недостатка знакомства съ нею, отъ господствующем шаткости 
мысли; неопределенности л туманности идей. Намъ кажется, 
наконецъ, что уже первыми своими книжками журнале нашъ 
достаточно ясно намечаете путь, которымъ думаете идти въ дйле 
изложения., уясненья и развит!я истины, достаточно определяете 
главный характере свой и свое главное направлеше.

Въ самомъ деле, когда г. Кудрявцеве понимаете философии 
какъ „науку объ абсолютномъ и пдеяхъ, разематрпнаемыхъ bi, 
отиошеьйи къ абсолютному, въ ихъ взаимной связи и въ про
явлены въ биты фепомеиальпомъ" („Вера и Разуме", кы. 2, 
стр. 90); то этимъ самымъ онъ ясно очерчиваете главный ха- 
рактерт, и главное направленье философского отдела нашего жур
нала. Это фплософ!я не только идеалистическая, ио и реапшая; 
она одинаково касается Mipa идей и Mipa феноменовъ, по-скольку 
не нпхе открывается идея. Или, говоря словами г. Кудрявцева, 
„какъ царство Mipa идеального представляете собою гармониче
скую систему взаимна связанных!, между собою идей, сосредо
точивающихся ве высшей идее абсолютного; такъ и отражеше 
этого Mipa въ познаны—философ!я должна быть стройиымъ, 
систсматпческимъ объедпнеьпемъ всехъ техъ идеалышхъ элемен-
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товъ, которые могутъ содержаться въ отдФльныхъ наукахъ. Она 
должна дать намъ не только разрозненные опыты фплссофш той 
или другой науки, но единое, цельное философское м1росозерцаше“ 
(ibid. стр. !)5). Конечно, такая наука, чуждающаяся современныхъ 
намъ одноеторонкостей, равно обращающая свой взоръ на м1ръ 
идеальный и феноменальный, соединяющая и тотъ и другой м!ръ 
въ единств^ стройной системы,—такая наука, говоримъ, есть идеалъ 
науки, есть идеалъ челфгЬческаго зиаигя; но журналъ нашъ не 
можетъ отказаться отъ своего иосильнаго служен!я этому идеалу. 
Объявивъ себя одновременно органомъ вФры и разума, пстин- 
наго знашя и нрпведен!я разума къ едпненыо съ в!;рою, журналъ 
нашъ хот!;лъ-бы стремиться къ осуществление этого идеала, на 
сколько будетъ для насъ это возможно и ио нашему край
нему разум'Ьнпо. Осуществпмъ-лп предносяпцйся предъ нашпмъ 
взоромъ идеалъ? По спламъ-лп эта задача не только для на
шего журнала, ио и вообще для челов'бческаго ума? „Такой 
вопросу говорить въ другой стать!; своей г. Кудрявцеву неволь
но возникает?, въ насъ, когда вспомнимъ, что на одномъ полюсФ 
этого пдеальнаго игра стоить абсолютное начало бытия, по самому 
понятно своему недоступное во всей полнотФ своего бътя и со
вершенств!, ограниченному уму и знанйо; на другомъ полюс!;— 
безконечнос разнообраз!е явлены! действительности, но отношении 
къ которымъ, какъ высшее идеальное трсбова;пе отъ философш, 
мы выставили однако-же объясшлпе ихъ съ философской точки 
зр!;н1я, такт, какъ ничему реально сущему не чуждъ идеальный 
элементъ; все нмФетъ свой смыслу свое значите въ общемъ стро!; 
быт!я“ (ibid. кн. ill, стр. 130). Нельзя, кажется, глубже, ясн'Ье и 
отчетливее представить вс'Ьхъ трудностей, предстоящпхъ фило
софскому отделу нашего журнала при осуществлены! свопхъ за
дать. Г. нрофессоръ совершенно правь. Но существовало этпхъ 
трудностей не должно бытьпреувелпчиваемо. Уже-ли предстояпця 
журналу трудности должны ослаблять энергио въ борьб!; съ ними 
или даже совершенно разрушать ее? Во всякомъ случай мы сочли 
бы себя истинно счастливыми, если-бы въ противоположность 
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ложному или ошибочному каправлщпю современной мысли, могли 
приблизить иашлхъ читателей къ б<>л1»е ясному, отчетливому и 
цельному понимание доступной человеку истины: еслп-бы по
могли читателями понять все сущее въ гармогпи. связи и глубо- 
чайшемъ единств!;, на сколько зто будет?» для пасъ возможно. 
Идеалъ, конечно, навсегда останется и шалом?»: но известная до
ля реальной истины можетъ я должна быть признана и въ раз- 
нообразныхъ выражешяхъ идеала. Во веякомъ случай. толью при 
правильном?» ионимашн и изложен!и филоС1я|яи читатели ясно 
могутъ убедиться, что нельзя безнаказанно, въ смысл!; позити
визма, матер1ализма и критиппзма. отвергать начать здравой фи
лософ»! безъ того, чтобы лгимъ не нанесть существеннаго в]юда 
всЬмъ остальнымъ наукам?.. Только при сн!;т1; здравой философа 
можно понять, что естественный науки, изучая доступную имъ и 
обширную область быпя, должны ограничиться лишь своею <*б-  
ласпю изслЬдовшпя, отдаться лишь ши'ищешямъ впднмыхъ яв
лений ипзучнпемъ ихъ законов?» и пе должны принимать на себя 
р’Вшешя выешихъ проблем?» челов1;ческаго духа, недостуиныхъ 
для нихъ нп ио свойственному имъ методу изслЬдовашя, ни по 
наблюдение; только при зпаиш филтМни можно пресохранить 
себя отъ индукшй странных?», ложных?» и заключен!й пристраст- 
ныхъ или теиленщозныхъ; только ври ней можно избегать въ 
отношении къ высшимъ проблемам?., утверждены! или отрицтйй, 
превышающихъ компетентность той или другой естественной на
уки въ частности. Фндософ1Я, воспользовавшись результатами, до
бытыми остальными нас кам н и оевътивъ ихъ высшимъ смыслом?.» 
мровЬрпвъ ихъ своим?. методом?», согласив?» съ требованиями всВхъ 
гил’Ь человЪческаго лука и всЪхь шикъ, иредюжмтъ рЬшете 
проблем'!, всеобщее, наиболее достовТ.рпие и наиболее илод*'гвор-  
иое какъ для науки, такъ и для жизни. Наконец?., одна только 
здравая философ!;! можетъ указан» вирный путь и правильную 
н'Вль критическому направленно нашего времени, -era современ
ная намъ критика, столь пристрастная и столь безпошадная, 
равно отвергающая все святое и все высокое въ человьчествь, 
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только при руководстве здравой философы!, поймете, что очень 
легко разрушать все и очень трудно созидать, что безъ незыб
лемы хъ идей она можете приводить лишь къ атеизму, къ от
рицание человеческой нравственности и въ конце концовъ не
пременно лишите исторпо человечества всякаго смысла и вся
каго зпачеюя. Таковы несомненный услуги, оказываемым здравою 
фнлософ1ею и наук!; и жизни.

Повторяемъ, мы признали-бы себя истинно счастливыми, если 
бы могли, по мере свопхъ силъ и способностей, способствовать 
развитые этого новаго и более благотворнаго направленгя обще
ственной мысли. Конечно, мы находимся еще при самомъ начал!; 
нашего обшпрнаго труда; мы успели пока дать своимъ читате
лями не более какъ предварительный понятая, необходимый для 
органпческаго развит и построешя ц!;лыгаго философскаго iiipo- 
созерщшя. Но уже и то, что было дано нами въ первыхъ трехъ 
книжкахъ *),  по нашему мн!;нпо, достаточно определяете главный 
характеръ и главное каправлеШе нашего журнала,—достаточно до
казываете, что мы хот!;ли-бы быть отзывчивыми къ глубочайшпмъ 
запросамъ современной мысли и жизни. Къ сожаление, нашъ рецен
зенте не видите этого или видите недостаточно ясно; онъ назы
ваете превосходный статьи профессора Кудрявцева не более, какъ 
чтениями и лекгумш по философш, и ждете выяснения значешя 
ихъ для нашего журнала лишь съ дальн!;йшнмъ помещен) емъ ихъ 
въэтомъ журнал!;. Когда рецензенте, говоря объ этпхъ „лекщяхъ 
или чтетяхъ", печатаемыхъ въ нашемъ журнале, недостаточно осве
щаете ихъ, когда ни слова не говорите о томъ значенш, какое они мо- 
гуте иметь при современномъ одностороннемъ направлена мыслей 
нашего общества, тогда, какъ кажется намъ, онъоцениваете ихъ 
не надлежа-щимъ образомъ. хотя и называете ихъ „вообще инте
ресными очень". Возможно даже onaceuie, чтобы подобными вы- 
ражетями своими, конечно не намеренно, онъ не способствовалъ 
ошибочному понимание ихъ г.тубокаго научнаго достоинства и 
полной отзывчивости къ современнымъ запросамъ философской

*) Теперь уже читатели впдятъ и бол!е. Ред.
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мысли. Ведь публика паша вообще такъ предубеждена против?» 
разнаго рода лекщй и чтен1й п склонна скорее видеть въ ннхъ 
воспитательный, исторически! и даже археологический интрресъ. 
ч1мъ глубоко-научный, жизненный и современный’... Нетъ, статьи 
г. Кудрявцева не только суть „лекпн! и чтен!я. вообще очень 
интересный*,  какъ выражается рецензент?». но и—постановка фи
лософской пауки на новых?, иачалахъ, всеобщпхъ. незыблемых?», 
имеющих?. глубошй и современный интерес?». Если-бы даже 
статьи профессора Кудрявцев:! были не более, какъ лекцш пли 
чтешя. то это, полагаемъ. нисколько не уменынало-бы ни пхъ 
научнаго достоинства, ни глубока™ злачен in для современна™ 
намъ общества, или лучше—для современна™ направлена на
учной мысли. Не должна-ли высшая школа, где читаются 
лекцпь оказывать просветительное luianie на современное намъ 
общество? Не въ этомъ-лп состоять даже ея призвание? Во вся
ком?» случае намъ представляется страпнымъ и даже наив
ным?» критически npieM?» Черпышевскаго, когда онъ, желая уро
нить превосходную статью покойна™ II. Д. Юркевича: „Нечто 
изъ пауки о человеческом?» дух1;\ написанную въ онровержеше 
его „Антропологического принципа въ психолопп", назвалъ эту 
статью школьными тетрадками, лекц!ямп, или записками по 
указанной науке, и имел?» смелость предлагать покойному про
фессору свои новеньшя книжечки съ целый поучить его уму- 
разуму. Достоинство статьи должно быть определяемо достоин
ством?» ея мыслей, ея содержан!я, а не тою или другие .нпе- 
ратурпою формою пли временем?» и местом?» ея появлешя.

До сих?» пор?» мы говорили объ органическом?, или положитель
ном?» изложены! пли развиты! философы! и о томъ значение, какое 
это развпт!е может?» и должно иметь для пауки и жизни вообще. 
Но кроме этого общаго значения, философия можетъ иметь сильное 
BJianie на то пли другое общество въ частности, при иаличлыхъ 
услов!яхъ жизни этого частнаго общества, при своеобразном!» складе 
его понятий, симнатш и аитппатчй. господствующих?, воззрений 
и предрасположен^. Каждое общество, конечно, прежде всего 
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живетъ общечеловеческою жизн!ю, но въ тоже время оно живетъ 
и своею индивидуальною, особенною ему только свойственною 
жизнпо. Этому же закону, безъ сомнУшя, подчинено и наше со
временное намъ общество. Понять эту индивидуальную, особенную 
жизнь, выяснить причины своеобразнаго склада понятий, симпа
тий, антипатий и предрасположен!/! нашего общества, споспеше
ствовать развитию и укрепленно добрыхъ сторопъ его воззрУшй 
и содействовать ослаблен’ио пли прекращение дурныхъ,—вотъ 
тоже задача, достойная фплософскаго отдела нашего журнала и 
вообще всякой здравой философ!п. Не даромъ-же философно приз- 
наютъ учительницею и руководительницею жизни. II было время, 
когда фплософ!я занимала именно такое поможете не только среди 
европейскихъ обществ!», но частно п у пасъ. Было время, когда 
фи.юсоф!я, говоря словами преосвященнаго Амврос!я, „прекрасно 
привилась было у насъ въ лачалУ нынУшняго столФпя въ ду
ховных!» академ!яхъ и сдУлала въ воспитаны! юношества большее 
успУхн трудами Свдоиекаго. Голубпнскаго, Скворцова, Карпова и 
другпхъ профессоров!» философии Тоже наиравлен!е одновременно, 
хотя не съ такою строгостпо, держалось и въ фплософскихъ 
факультетахъ наших!» упиверептетовъ. Въ сороковыхъ годахъ ла- 
несенъ былъ смертельный ударъ фплософш въ нашемъ отечеству 
изгнашемт» ея изъ унпверептетовъ и среднпхъ учебныхъ заводе- 
nifi, въ которыхъ элементарное иреподавап!е ея отлично приго
товляло молодые умы къ философскому мышлетю. Мы убоялись 
послУдств!й ложныхт» философских^ воззрУтй, обнаружившихся 
въ политических!» волнешяхъ западной Европы п, утратпвъ за
пущенный намъ отцами Церкви способъ поражать ложную фпло- 
соф/ю, ирисвУтУ Откровешя, ея собствепнымъ оруж!емъ, оказались 
безсплышмп въ борьбу съ самыми грубыми философскими учета
ми, и стали жертвою тУхъ же самыкъ политических!» волиешй. Это 
бУдств/е, котораго нельзя оплакать довольно". *)  Ужели это бУдств!е 
непоправимо? Уже-лп былое значете фплософш ей не можетъ 
быть возвращено въ нашем!» обществу? Мы этого не думаемъ.

*) См. уже приведенный нами -Два публпч. чтешя и пр.“ стр. 39.
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Какъ-бы то ни было, только журнал?» на шт» именно пи^етъ въ 
виду это бедственное состоите нашего общества и желалъ*бц  
противодействовать этому бедствйо но mi р1; своих?» сплъ и 
но‘своему крайнему разумение. Это паправлеше нашего журна
ла, которое надобно назвать, ио его главной цЪлп, критическим?» 
иди полемическим?», всего яснее открывается изъ превосходной 
статьи почтеннаго профессора П. II. Динпцкап»: „Критически 
обзоръ обычиыхъ взглядовъ и суждены! о различных?» видах?» 
общественной деятельности и началах?, общестненнаго благо
устройства". Его статья есть самый живой и самый благо - 
временный ответь на ходячие и жгуч!е вопросы нашего об
щества. решаемые иногда столь неправильно, столь пристрастно 
и односторонне. Профессор?» говорить, что „подобно тому, как?» 
на рынке на ряду съ доброкачественным- товаромъ свободно об
ращается и находить сбыть и товар?» никуда негодный, также 
точно и въ сфере общественной жизни обращаются всякаго рода 
мн1‘н1я и воззрения по вопросам?», всйхь интсресующпнъ—и до
стойный уважешя и недостойный, н пмеюшдя ценность действи
тельную, и имеюпця ценность мнимую11. И само собою понятно, 
каковы должны быть эти мн1;1пя и лоззр1лпя средн топ» общества, 
которому думать пли „некогда11, или „утомительно*,  или даже 
„дело не привычное*.  Эти мнения и воззрения создаются быстро, 
на лету и мимоходом?». А между т1;мъ предметы, но поводу ко
торых?» они создаются, требуют?» особенной, усиленной работ 
мысли и особепныхъ щнемовь мышлшПя, остающихся для мно
гих?» совершенно неизвестными. „Д1;ло въ том?», какъ справедливо 
говорит?» профессор?», что какъ и всякое заняпе высшаго поряд
ка, -—работа мысли, или то, что па философском?» язык'!; называют?» 
мышленюмъ, есть особаго родя искусство, овладеть которым?, не 
возможно безъ нарочптаго и нродолжительнаго труда и безъ у- 
своешя относящейся къ этому искусству теории Задачам сущность 
этого искусства заключается въ томъ. чтобы обсуждать данный 
вопросъ пли известное явление въ жизни не какъ-нибудь, непро
извольно, а систематически, т. е. по известному плану, при чем?» 
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и самый этотъ планъ должсиъ быть не пзмышленъ произвольно, 
а извлечена, разумеется при посредстве мысли, такъ сказать, 
изъ натуры самаго предмета, подлежащаго разсмотрФШю". Этпмъ- 
то методом! и пользуется г. Лпнпцкш при обсужденш господ- 
ствующихъ среди нашего общества модныхъ воззрешй на различ
ные виды общественной деятельности и начала общественна!’© 
благоустройства. Мы не имеемъ надобности касаться содержашя 
этой превосходной статьи, вполне жизненном и вполне современ
ной. Заметимъ только, что г. Линицкш обсуждаете, обращатоиця- 
ся въ нагаемъ обществе воззрФшя ио указаннымъ вопросамъ на 
основами выешпхъ иачалъ философш, освещаетъ пхъ философ- 
скпмъ светомъ и решаете. ихъ съ необычною въ нашей литера
туре топкостпо анализа, глубиною, ясности© и убедительности). 
Словомъ, статья г. Лилпцсаго принадлежите леру действптель- 
наго философа, а не дпллетанта пли случайнаго писателя. Нагаъ 
рецензенте тоже отзывается объ этой статье въ лестныхъ выра- 
жетпяхъ; говорите, что она представляете большой питересъ, сто
ите въ органической связи съ направлешемъ журнала, поставлен- 
наго такъ хорошо и логично, и даже приводите для характеристики 
ея выдержку о свободе печатнаго слова. Все это, конечно, очень 
верно; и все это, одпако-же, какъ полагаемъ мы, еще ничего не 
говорить о фплософскомъ peinenin этпхъ вопросовъ, о фплософскомъ 
освещенш ихъ, и, следовательно, еще недостаточно ясно характе
ризуете критическое направлен!© фплософскаго отдела нашего жур
нала. Намъ даже кажется, что приводимый рецензентомъ изъ статьи 
отрывочный, лишеиныя фплософскаго освещен!я выдержки о сво
боде печатнаго слова едва-ли могутъ предрасположить читателей 
къ философскому решение подобныхъ вопросовъ пли, по крайней 
мер Ь, едва-ли могучи, сообщить илъ полное и ясное понят!е о 
фплософскомъ решенш ихъ, и едва-ли могутъ сделать это потому, 
что являются слишком'!, отрывочными, безъ приведенных'!, профессо- 
ромъ .Ъшпцкпмъ осново-положешй, а между т'ймъ касаются вопроса 
самаго щекотлпваго и жгучаги для нашего общества... Если-бы это 
случилось, то это было-бы очень нежелательно для нашего журнала.
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Въ заключен!© мы должны сказать нисколько словъ о перевод- 
пыхъ статьяхт» пзъ классическим» писателей по поводу пом1ша- 
емыхъ въ нашемъ журнал*!;  въ русскомъ перевод!» ппсемъ фило
софа Сенеки. Рецензснтъ говорить, что письма Сенеки служить 
прскраспымъ окинчан!смъ каждой книжки журнала, такъ какъ въ 
этихъ письмахъ слышится голого древпяго язычества, громко ги- 
воряпцй против:: современным» и инти-
2/елиио.зншъ принциновъ нФкоторыхъ членом» общества. Ито со
вершенно в!рпо въ отношение къ нЪкоторымъ членамъ нашего 
общества. Столько-же верными надобно признать сужднпя рецен
зента, когда онъ, вм1;ст1; съ переводчиком'!» пигемь, говорить, 
что въ письмам» атигь можно находить указаHie къ достижении 
блага пли ечаптя. а вм!ст1; съ т*!;мъ  и наглядно»» доказатель
ство того, что умъ сстестврпнаго человека весьма моп чъ и 
высокъ, но безъ божественной помощи и св!та, сайт» но себъ, 
безсплепъ Создать счагпе человека и выполнить своп высот 
пКлп, и что только при ев1;т1; хриспангкаго учнпя наставлипя 
Сенеки могутъ служить во многих*:  частным» случаяхъ руковод
ством': къ счастливой жизни и указать тотъ путь, который ведегъ 
къ истинному счастии и истинному благ}. Повторяем:, все зю 
очень в1;рно. Но когда рецепзенгъ утверждает!», что Сенека ^го
раздо умнЬе многим» пзъ современным» пзгНцовагелей !ipnpoiub: 
что въ его письмам» выражается ^грозный уирекь п насмЬшка 
современным’!» материалистам ь. которые ставягь своим ь принци
пом!» положен!»*:  пчего я ш*  вижу, топ» и не мризнавг; чт<»:»тотъ 
язычникъ, „жпвппй стол, много въкшп» ран1;е нашего времени, 
учить совремепнмхъ мудрецовь вика сеп»и: то намъ кажется, 
рецепзентъ преувеличивает'!» ;шаче|пе пнеемь стопческаго фило
софа Сенеки. Читатель, незнакомый съ стоическою <рпл»»с<н|йе!'ь 
можетъ и вт» самомъ дЬлъ подумать, что ;»тон Философы! совер
шенно достаточно для опровержен!!! или исправлен!;! разным» 
уклопсн!й современнаго направлен!;! европейской мысли, что ни
чего oo.ite жпзненнаго, раз}мнаго и современного въ овроверже- 
nie Господствующих!» заблужден!и современная здравая Философ!*!  
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не можетъ и сказать, что безъ ппсемъ Сенеки пришлось-бы, пожалуй, 
закрыть философский отдать нашего журнала, пробавляться кое-ч'Ъмъ, 
повторять старые зады. Подобный суждения, конечно, были-бьт очень 
наивны; по они возможны при сбвремениомъ незнакомства еь фи
лософ! ею вообще и при ненадлежащемъ осв1?щенш значешя клас
сической фплософш для совремепнато намъ общества. Именно это и 
заставляешь наст» сказать нисколько словъ о классической фплософш. 
въ особенности послФдаяго иерюда, и о томъ значенш, какое эта фи
лософия можетъ пм1вть для философского отдела нашего журнала, 
пли лучше—для современного двпжешя правильной научной мысли.

Существенный характера классической философии, говоря во
обще, состоишь въ томъ, что классики признавали высшимъ, 
важнейшим!» и главн'Ьйшпмъ въ природ'Ь не фпзпчешпй зпръ, а 
этичесюй пли нравственный, и на человека смотрели, какъ на 
средоточиый пункта этого посл1;дняго м!ра; все существуешь для 
челов'Вка и только для него одного. Это была пора юношеского 
сознашя своихъ сплъ и даже преувеличенного взгляда на эти 
силы; надобно было быть только мудрымъ, фшлософомъ, мудре- 
цомъ,—и счастие представлялось такъ возможными такъ осущест- 
внмымъ!... По моло-ио-малу съ течетпемъ времени это светлое 
иастроеше фплософш сменяется мрачпымъ, тяжелымъ п мучп- 
тельнымъ. По словам!» Гаусрата, отчаянней скорбь, безнадежность 
и недовФрш къ собственным!» спламъ- вотъ отличительный чер
ты умственной жизни въ ту эпоху, когда жплъ Сенека (Neute- 
stamentliche Zeitgeschichite. В. 1. 1868. В. 2. 1872). Это мрач
ное пастрошпе равно проникаешь вей тогдапппя философема 
школы: скептическую, эпикурейскую и стоическую. „Мудрецъ, 
говорить Секстъ Эмппрпкъ, — не считаешь возможным!» решить, 
что хорошо п что дурно, и именно потому достигаешь спо- 
койств!я духа. Кто признаешь одно хорошими», другое—дурнымъ, 
тотъ никогда не можешь успокоиться; сегодня ему недостаетъ 
хорошаго, завтра надъ нпмъ тяготйетъ дурное. Наоборотъ, кто 
не рйшплъ для себя .вопроса о дурномъ и хорошем?», тотъ ничего 
не пщетъ п ничего не избегаешь, а остается невозмутпмымъ".



ОТДЪЛ* ЦЕРКОВНЫЙ 1 9 I

Эпикуреизм*,  для котораго первоначально весь nip*  былъ веселым*  
ипромъ, источником*  непрерывных*  и разнообразных*  удоволь- 
CTBifi, тоже приходить къ убежденно, что истинное и полное счас- 
Tie недостижимо, что его надобно искать въ добродетели, т. е. въ 
мудрости, что эта мудрость состоит!» въ предпочтен in мимолет
ных*  удовольствий более прочным*,  продолжительным*  и пол
ным*.  Наконец*,  стоицизм*,  сравнивавппй первоначально своего 
мудреца с*  богами и уnninniil о внутреннем*  невозмутимом*  счас- 
Tin этого мудреца, в*  конце концов*  приходит*  к*  убеждении, что 
мудрец*  может*  быть лишь свободным, т. с. не может*  пасть под*  
ударами несчас'ля; потому что для него, как*  и для эпикурейская*  
мудреца, всегда открыт*  выход*  из*  этого Mipa: patet exitus. „На 
дне каждой стремнины,—говорил*  своим*  последователям*  стоик*  
Эпиктет*, —куда ты можешь низринуться, на первом*  суку любая» 
дерева, на котором*  ты можешь задернуть петлю для самоубийства, 
простирает*  къ тебе руки твоя свобода от*  всех*  возможных*  зо.пЛ 
Таким*  образом*,  говоря словами Мартензена: „мудрость древняго 
Mipa открыла свое nrecTirie т1;м*,  что мечтала об*  идеал!; гуман
ности, котораго искала и котораго не находила, и закончила тем*,  
что, усумиившись в*  своих*  силах*,  истощилась в*  безсилш* 4.

Совершенно с*  другим*  характером*,  как*  мы вндкш, является 
направлете мысли современная) нам*  интеллигентного обще
ства. Это общество, по крайней мере в*  известной части своей, 
предпочитает*  знаше физическая» Mipa Mipy этическому пли 
нравственному .и думает*,  что не идеалы, а законы видимой 
природы управляют*  человечеством*.  Если классически мысли
тель преувеличивал*  значете человеческой личности, признавал*  
ее какпиъ-то безусловным*  центром*  вселенной, то современный 
мыслитель изъ интеллигентных*  преувеличивает*  значете види
мой природы и въ этом*  преувелпчети доходит*  до крайности. 
По его воззритю эта природа та-же самая, какая была во все 
времена, съ самаго начала своего появдетя; никогда въ ней не 
проявлялось никакого разстройства, ничего неразумная), и только 
эта-же видимая нами природа теперь единственно может*  и додж-
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на быть мыслима нами; словомъ, отъ настоящей, действительной 
природы онъ заключат къ ея необходимость и на этомъ поло- 
жешп не доказанному нрпнпмаемомъ на веру н даже протлво- 
речащемъ законамъ логики, строить свое м!росозерцан1е. Если 
Гегель сказалъ, что все разумнее действительно и все действи
тельное разумно, прЬ1дя къ этому заключение иутемъ логпческихъ 
выводом»; то это-же самсе заключеше или положеше иринимаетъ 
и современный естествоиспытатель изъ иителлягентныхъ, но ири- 
нпмаетъ его безъ всякпхъ оснований, не имея нпкакнхъ естествен- 
но-научнмхъ доказательствъ для подтверждена его. А между темъ 
это недоказанное положение им'Ьетъ громадное вл1я!пе на все мгро- 
созерцаНе значительной части современная намъ интеллигентная 
общества. Если природа во все времена остается тождественной, если 
все действительное въ ней единственно возможно и разумно; то все 
наши мечты объ улучшешяхъ, объ пдеалахъ жизни личной, семей
ной, общественной и государственной—пли пустыя предположения 
пли должны быть сведены съ своей идеальной высоты п загЬмъ 
строго проверены одними лишь законами животной жизни; пото
му что человекъ отличается отъ другпхъ видпмыхъ существъ не 
какою-то высшего природою, разумностпо наир., духовностпо, а 
лишь бодьшимъ сосредоточешемъ въ себгЬ однпхъ и т'йхъ-же силу 
обнаруживающихся во всемъ жпвотномъ царстве; онъ отличается 
отъ пихъ не качествомъ своего ума, а лишь количествомъ.

Итак'ь современно-интеллигентное направленте мысли стоить 
въ глубоком?» противореча съ класспческпмъ м!росозерцан1емъ. 
II то и другое лпросозерцаше вдается въ крайности; ио крайно
сти классическаго м1росозерцан1я припстекаютъ изъ преувеличен
ная поняпя о человеке; между темъ какъ- крайности современ
иаго памъ интеллигентная м1росозерцан1я коренятся въ преуве- 
лпченномъ поняты! о природе вообще; тамъ царство гуманизма, 
здесь натурализма. Если первое м1роеозерцан1с привело древнее 
человечество къ разочарование, къ потере веры въ себя, въ мо
гущество своего разума; то второе апросозерцанге лпшаетъ чело
века его царственная достоинства и низводить въ ряды жпвот-
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наго wipa. И тамъ и здъсь есть своя доля истины; но эта доля 
истины можетъбыть правильно попята лишь во св!;т!; христиан
ства, лишь во св!л?й здравой христианской философ!и. Намъ кажется, 
что изложен ie и соиоставленге этпхъ хпросозериашй очень важно 
для убйждешя въ высот!; хриспанскаго ученая. потому что толь
ко хрис'панское учете, христианская здравая философия предохра- 
пяетъ насъ отъ крайностей гуманизма и натурализма. Намъ ка
жется, что нашъ журналъ, выступпвпнй борпомъ за в1;ру. дод
жем, подвергнуть тщательной нронФрк*!;  я брзпрпстрастиой ощ;пк!; 
и то и другое шросозерцаше, должеиъ указать въ нихъ все хо
рошее и отвергнуть все дурное и ложное. Во всякомъ случай. та 
доля истины, которая существует!, въ гуманизм!; и натурализм!;, 
если и можетъ имйть просветительное и образовательное значи
те, то ограниченное, и то лишь при надлежащемъ оевйщеиш и 
во свйтй здравой христианской философии. Таково-же точно зна- 
четпе и помйщаемыхъ въ нашемъ журнал!; иисемъ философа Се
неки. Эти письма, печатаемый у насъ не въ нолномъ состав!;, а 
ио выбору, всегда признавались образцовыми въ классическомъ 
Mip l; по сил!; фплософскпхъ мыслей п по изяществу и даже игри
вости изложения ихъ; т!;мъ не менйе журналъ нашъ Помйшаегъ 
ихъ не съ тЬмъ, чтобы ими етыдитъ или пртчъщтпъ совре
менных!. мыслителей, держащихся т!;хъ пли другихъ одн<к’то1к»н- 
нпхъ воззрТлпй (хотя и это иногда можгть случаться), асът1;нъ, 
чтобы фактически познакомить наше общество съ лучшими мыс
лями стоической философы! м вмтст!; съ т*1;мъ  показать, что тФ; 
вопросы, которые волновали дрешпй классически! хпръ, находить 
полное, ясное и вполнй удовлетворительное для духа человйче- 
ска го pinneiiie въ одной только хриеланской релипи. Одно толь
ко христианское хыросозерцаше безкоиечно возвышается какъ надъ 
крайностями древняго классическаго, такъ и современна™ памъ 
естественно-матер1алпстическаго направлен!»; одно только оно удов- 
летворяетъ глубочайшим!» потребностямъ человеческой природы.

7Н(. \Ь||Ц\ЯНо1'К
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(Продолжите ♦).

IV.
Вопрос*  о благЬ, какъ последней цЬли жизни. — ГЪшеки*  эт»!<> «опроса у эпи
курейцев*  п стопкопъ.—Iluiunie стоиглвъо верхсншомъблаг!;, каш. добро.Н.те.ш.— 
Стопки и циники.—Какъ понимали стойки целесообразное?—Отличительный ха
рактер*  эпикурейской философии.—Въ чем*  состоит*  счаспе но фидосоНи эпи
курейской.—Задача филоеофш эпикурейской.—Атомистическая теория, как*  сред
ство къ ея рТшетю.—Какъ относился Эпикуръ кь религиозной в!рВ?—Свобода 
воли, доказываемая произвольным*  двлжешень атомовъ.-Отличительный харак
тер*  эпикурейскаго реализма.—Отрицание целесообразности.—Неоплатонизм*. — 
Материя—злое начало.—Вывод*  матерш из*  начала нематериальна™.— Единое, 
ум*  и мировая душа,—В*  чемь заключается спасете от*  зля?—Нисколько за- 

ключигельныхь замТчапш о греческой философш.

Известно, что въ перюдъ пелопонезской войны, въ древней 
Грецш и впутреишс раздоры партий, и шИшиня иарпинчин, и 
б±дст1яя истощили духовный силы Аоинской республики, те
перь уже не проявлявшей той изумительной знерпи и нроп.:- 
водительности, какую видима» въ прежнее время, не продол
жительное, по ознаменованное стол» плодотворным!» процв!- 
таш’емъ наукъ и искусств!,. Bel; были утомлены постоянными 
тревогами п жаждали снокойсатЛя. Лучине люди стали укло
няться отъ учагпя въ общественных!» д'Ьлахъ. Платона» и 
Аристотель учили, что счастю можетъ быть дано пе практп- 
ческп-общественпою дЪятелиюстпо, а только теоретическп- 
познавательною. А для умовъ мен1;е во.шышеишахъ даже на
учная деятельность представлялась слишком!» утомительною и 
скучною, и вотъ почему важ1г1;йипй жизненный пптересъ по- 
лучаетъ въ это время вопроса»: какъ паилучшимт образомъ 
обезпечить спокойст1яе, невозмутимость духа?

*_) См. „Въра и Разум**4 1664 г. № 14.
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Вопросъ, поставленный жизнпо, былъ, такимъ образомъ, ха
рактера практическаго. Но и решете этого вопроса также 
въ значительной ьтЬр-Ь предопределялось народнымъ лпросозер- 
цатемъ, При натуралистическом*  характере греческой рели- 
пи, и въ моральных*  понятиях*  древнпхъ грековъ эвдемони
стически элемента былъ по необходимости господствующим*,  
т. е. стремлете къ счастие, идея счаспя,—вотъ чемъ глав
ным!» образомъ определялся строй нравственных*  воззрешй 
древних*  грековъ. Отсюда вопросъ о благе былъ главнымъ и 
въ философских*  нравоучсшяхъ. Съ точки зретя древнпхъ 
грековъ только такую жизнь можно признать вполне совер
шенною, которая наполпяла-бы человека чувствомъ полнаго 
довольства, счаспя, такъ чтобы ничего более не оставалось 
желать г). Но какъ вообще въ апросозерцашп древнпхъ гре
ковъ чувственно-материальный свойства и формы были пред
ставляемы въ целости п неразрывной связи съ духовными, 
идеальными качествами и стремлешями, то, поэтому, соответ
ственную идее счастия полнот)’ жизни обычно полагали въ 
удовлетворен!!! пе одних*  чувственных*.  но также духовныхъ 
потребностей; для счаспя требовались также духовным совер
шенства въ связи съ телесными и матер!альными преимуще
ствами. пли иначе,—счаст!е понимали въ нераздельной связи 
съ добродетелью. Добродетель есть совершенство: а счаспе— 
довольство.

Нельзя быть довольпымъ, следовательно и спокойным*.  коль 
скоро мы имеем*  желашя, но не въ состоянш исполнять ихъ, 
доставлять удовлетворение имъ. Поэтому остается одно изъ 
двухъ: или иметь какъ можно менее желан!й, и тогда удов- 
летвореше имъ не будетъ для насъ затруднительно,—какъ это 
именно п требуется вообще добродетелью: .умеренностпо, бла
горазумием*,  справедливости; следовательно, добродетель— 
необходимый путь къ счастпо,—такъ решали вопросъ эпику-

г) Благо, по выражение» Платова, необходимо должно быть достаточнымъ п со
вершенным!. (тзкго^, izot'xr/). все познающее его преследует!» его (tcocv то

«бто &T]pS'J3'j и стремится имъ овладеть, п ня о чемъ другомъ не 

заботится, кань только о томъ, что можетъ быть дано прпсутстшемъ блага. Фм- 
лсбъ. 20. д.
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рейды. Или-же вовсе не следует*  иметь никаких*  желатй. 
п, следовательно, добродетель считать уже не средством*  къ 
достижение высшаго блага, а самим*  благом*,  и притом*  бла
гом*  единственным*.  признавая для себя вм'ЬстЪ съ т!;м*  
единствеппымъ злом*  порок*,  какъ противное добродетели. Въ 
этомъ положепш заключается основной принцип*  стоической 
морали.

Эпикурейцы восхваляли умеренность, но въ умеренности 
они видели лишь средство къ обезпечеппо довольства и без- 
препятствепнаго удовлетворена желтой. Стоики-же полагали, 
что желашя сами по себе, какъ-бы пи были ограничены, суть 
зло. ибо д’Ълают*  человека рабомъ, лишают*  его свободы; вся
кое желаше причиняет*  безпокоиство. означает*  прпсутств1е 
неудовлетворенной потребности, изв’Ьстнаго недостатка. По
этому мудрость не въ томъ, чтобы ограничивать свои желашя, 
а въ томъ, чтобы не иметь никаких*  желашй, чтобы достиг
нуть полнаго равподуппя ко всему; только при таком*  уело- 
bin возможно совершенное спокойств!е, невозмутимость духа. 
Какъ*  же достигнуть такого состоялся? Мы не будем*  иметь 
никаких*  желатй, если единственное благо будем*  полагать 
въ добродетели, если т. е. в*  добродетели и в*  одной до
бродетели будем*  видеть свое счастие, избегая порока, какъ 
едннственнаго зла, а все. что не есть добродетель и порок*  
считать для себя безразличным*.  ДобродЪтель-жс*  состоит*  в*  
повиповенш разуму. Какъ повсюду в*  wipe господствует*  
разум*,  так*  и в*  природ!; человека тотъ-же разум*  есть на
чало господствующее Ч. Ио господство разума в*  нас*  долж
но быть сознательно избранным*  в*  качестве твердо постав
ленной ц'Ьли жизни. Так*  как*  госнодствуюпрй в*  нас*  раз
ум*  есть часть Miponaro разума, то, предаваясь во власть раз
ума, мы чрез*  то подчиняемся всеобщему закону или порядку

1) Мзрт; yap s'Q'v ai т?р тй gagv. Giozsp тзХо; ‘рз-
та; то dzoAGoflu); тт( 'риз» опзо зтт: хоста ysTi-v аотоо /.а; хата тт;/ 
twv oXwv, з^зруоэота; wo azayopsusr; state 6 vg»ig; 6z<zv6; . озгзр 
sgt'v 6 6piU; X6?g; оса -х/тсю зо/о|аз';о;. 6 аото; wv т® A" xa»lrr 
73|1О'л to’jtw ty’; tG5v o'/twv otoizTjasw; 6'?т». Diog. L. VII, 86.

Фаа1 gs xai azail^ sc/ai tov 3gw>, Gta tg аоз^гтшто'/ sr/ai. ibiJ. 117.
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природы, следовательно отрешаемся отъ себя; потому-то мы 
п не можемъ уже ничего для себя желать, коль скоро дей
ствуешь въвасъ апровой разумъ и мы находимся въ его власти, 
а не во власти огранпченныхъ и противоразумныхъ страстей.

Птакъ стоики требовали отречеЕпя отъ всякихъ благъ жиз
ни. II въ этомъ важп'Ьйшемъ пункте ихъ этика согласуется 
съ правоучешемъ ципиковъ. которые, имея въ виду сказанное 
Сократомъ, что боги пи въ чсмъ не нуждаются и потому бла
женны, а ламъ сл*Ьдуетъ  иметь какъ можно менее нуждъ^ 
дабы уподобиться богамъ, г), дошли до того, что стали не 
только отвергать всякая жизпенныя удобства, но и пренебре
гать далее насущными услов!ями благоустроенной жизни, упо
добляясь не богамъ, а животпымъ по своему образу жизни. 
Цпнпкамъ всякое благообраз1е представлялось изн'Ьжепностпю, 
удалешемъ отъ простыхъ л законныхъ требовашй природы. 
Попятно, что Т'Ьми крайностями, до которыхъ циники дохо
дили, они сами себя изобличали: философ1я ихъ въ сущности 
требовала отречешя отъ всего, чймъ греки стяжали неувядае
мую славу и достигли превосходства надъ другими народами,, 
т. е. отъ гражданственности, отъ науки и искусства Вотъ 
почему стоики, усвоивъ осповпое начало цинической морали,, 
или, что кажется вернее, сошедшись съ ними въ опред^леши 
осповнаго начала морали, въ тоже время усматривали въ этомъ 
начале осповаше не для отрицания, а напротивъ для призна
ки необходимости науки и искусства, безъ которыхъ жизнь 
не можетъ быть совершенною, следовательно и сама доброде
тель невозможна. Стоики различали натуральный поняпя, 
заключающаяся въ общераспространенных*  мнешяхъ, отъ ио- 
ня'пй искусственно образуемых*,  изъ которыхъ слагается на
учное позпатие (Doxographi 400). При этомъ они полагали, что 
хотя попяпя искусственным и совершеннее натуральных*,  од
нако въ последиихъ заключается осповаше для первыхъ, и 
потому-то стопки въ своих*  доказательствах*  нередко ссыла- 

х) Еуб os то ub p^Ssvoc osfcihxi г&яц то Si <Ь; гка- 
гууэтатш too Эеюо. Ксеноф. Достопр. 1, 6, 10. Д[оугч/г]^ sepaerzs 

ЙгбГ; [Xcv io'ov г!л*яЕ [irjSsvo; огГсЬсп. tG5v ог i)sot£ up.dtw'> то 6?л'уог/ 
•/р7|1ггл Дпг. Л. VI, ю.
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лпсь па свидетельство общаго смысла, на распространенный 
всюду мн!п!я и представления. Съ другой стороны, прекрасное 
пе только есть д'Ьло искусства, но существуетъ и въ природе. 
Отсюда въ суждешяхъ стопковъ о ц!лесообразпости въ при
род! замечается, между прочимъ, разсмотр!лпе вещей съ точки 
зр!тпя эстетической. Целесообразней^ они понимали не только 
какъ разумное и годное къ удовлетворенно жпзнеппыхъ по
требностей, т. е. приспособленное къ полезному употреблению, 
во также и въ смысл! прекрасна го Ч.

Такимъ образомъ, хотя стоики признавали все существую
щее тФлеспымъ, ио видя въ разум!; господствующее начало, 
какъ въ природ!; вообще, такъ и въ природ!; человека. они 
поэтому доказывали и защищали идеалистическую мысль о 
целесообразности въ природ!; съ другой стороны, такъ какъ 
господствующее въ природ! разумное начало они представляли 
въ вид! огня или наира, т. е. топкаго всепроникающаго ве
щества, то и целесообразность, по поня'пямъ стопковъ, озпа- 
часть тоже, что природа, судьба; т. е. порядокъ, существую- 
пцй въ Mip!, они разематривяли то какъ д!ло разума, все упо- 
рядочивающаго, то какъ д!ло природы и судьбы, действующей 
съ непреодолимою необходимостью 2). Поэтому можно сказать, 
что соглашенье идеализма и реализма, достигнутое въ фыло-

V Zeno ita natnram definit, ut earn dicat, ignem esse artificioMim. ad хшшчь 
dum progredif-ntem via: censet enira sirtis maxime ргмрпшп r»o neare ct eiz- 
uere: qiuidquo in operihus iu<>tnmiin artium r.ianr.s t fficiat. id nmltn агНТм-лпи 
natnram etficere. il e$t. ut dixi, ignem artificiusitm. matnstrnm artium reliqiia- 
rum. Atqne hac quidem ratione тниь naturu iirrificiosa c*t,  qiind habi’t qiuui 
viam quamdam, ft sextain, qiiam equatin’. <*icer.  natara dtnri;m 11. 22.

Красоту mi pa ^с<'*п»*тв.  сгонки между мргничъ ^смачривялп въ томъ. ’п*»  
онъ имЪегь cmiifi цвктъ. uoropuft, хота ге.мп1.р крленатп. на нревосхотип. it»» 
своим?, бдеекомъ, и пегому, не смотря па В’Пдукг.. мн видимь ем такъ яснп. 
Ibixographi 293.

2|"Е'> ~л зг/я* ihovzr. v/rrz'z;3iax^j.r/T('/ *zai  Д'я rok/.x’T тг зт-ря*.;  
о'ю*ляз1Я';  "О0иО'/0|1яСззИя1. то-/ 5^ ог/з?зНя' хятя 79Т/ хя: 

7О1Я7—si; Я“Я7 [хзоо; oiryzovTOc 70’k хябя77£0 zz тдлиг? т?; 

'у’г/jp. яХГ Т|От; oi ия/лл7. о: or/ ог ТрТО'л у. о» [137 уяу <•>; 

S'l" ХЗуО)рТ(Х57. (о; ?*.Я  Ти>7 6>Тё57 7.Я*.  Ти57 73’>[Х07. гА <07 G3 <07 777^. 

<о; О’Я TG’J ■fJ73[J.07lZG'J. 07TW V/j ХЯ’. Т77 7А07 7Ла;177 _(Об7 ^7ТЯ 3‘/3’-7 

7}-р [1071X07 [137 Т07 Я'ЬЗОЯ. ДЮГ. Лиф. VII. 13-Ъ 1^.
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софш Аристотеля, въ стоической школЪ переходить въ безпо- 
рядочное см'Ьшеше обоихъ пазвапныхъ направлен!!! мысли. 
Только въ правоучеши стоиковъ въ наиболее* * чистомъ вид4 
выступаетъ ндеалистическй строй мысли.

9 Тоитог; yap d-kavv;; ftstopia Kdaav a?peaiv хае cpuyJjv iitavayayeh 
oiosv st:* ттр too обжатое oystav xai ttjv xijc (poyijc dxapa- 
Jiav, s~8i touto too [xaxaptwc Сур ватьтеко;. тоотоо yap yapw акан
та тгратто^ окш; рл]тг dkySyiev р]т$ xapftapsv. отач ооч 
Tjoov^o таксе ozapysw, об та;тШч dawTtov yoovac; xat тат d~okaua8! 
zsqjxva; кгр|лг'л dkka то ррг dkysb;, хата аШ|ха pyte тараттеа&ас 
хата фоутр. Дюг. Лаэрт. X, 128, 131. Nisiquietum autem, nibil beatuni est. 
Nos autem beatam vitam in animi securitate et in omnium vacations munerum 
ponimus. be natura deoruml, 20, (52, 53). Оеслп-бы,говоритьЛукрецШ,жпз- 
uito человека правплъ здравый разумъ, тогда онъ не зналъ-бн большаго стяжавхя» 
какъ жить умеренно и наслаждаться сиокойствхезгь духа, ибо ил въ чемъ не иьгЬетъ 
недостатка, кто довольствуется малымъ. Несравненно лучше прюбр'Ьсги сладкШ 
покой, ч4мъ жаждать лластп и управлять государством^ De rerum natura V 
ст. 1116—18; 1126.

*) Praeterea cui non animus formidine divnm 
Contrahitur? Cui non conrepunt membra pavore, 
Fulminis horribili quum plaga torrida tellus 
Contremit, et magnum percurrunt murmura qielum? 
Non populi gentes que tremunt? regesque superbi 
Conripiunt divnm percuki membra timore, 
Ne quod ob admissum foede, dictumve superbe, 
Poenarum grave sit solvendi tempus adactnm?

Lucr., De rerum nat. V, 1217.

II въ стоической философ!и, какъ выше показано, по при
чин!; господства въ ней практической тенденщи, заметно не
которое вл!яше нравоучительной части этой философш на те
оретически воззрйшя. Но преимущественно эта черта—зави
симость теоретаческмхъ взглядовъ отъ практической части 
философш—выдается въ школ'Ь эпикурейской.

Челов'Ькъ, по ученпо Эпикура, спокоенъ и, значить, счаст
ливь, когда онъ не страдаетъ, следовательно когда обладаетъ 
здоровьемъ и ничего не страшится, когда ничто не препятствуете 
ему наслаждаться жизнпо. }) Чтобы сохранить свое здоровье, 
лучшимъ для сего средствомъ служить умеренность, ограни- 
чеше своихъ желашй необходимыми потребностями жизни, 
а чтобы избавиться отъ страха, для этого пеобходимо осво- 
бождеше отъ в.пятя релпгюзной вЪры; страхъ родилъ боговъ 2), 
следовательно и, наоборотъ, пич'Ьмъ въ такой степени не 
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поддерживается въ насъ страхъ, какъ релппозпою вйрою: мы 
страшимся смерти, б'Ьдетй въ жизни, который будто-бы по
сылаются людямъ богами, насъ устрашаетъ судьба за гробомъ. 
А чтобы въ самомъ норий уничтожить устрашающее вл1’яше 
релпгш, для этого слйдуетъ установить такую точку зрйш’я 
па вещи, при которой возможно было-бы пзъяснеше вещей 
изъ однйхъ натуральныхъ причипъ. безъ помощи вйры въ 
сверхъестественпыя силы, безъ в*Ьры  въ благопрйппое или 
неблагощйятное для человека вмешательство боговъ. Эпикуру 
казалось, что атомистическая reopia представляетъ вс1; выгоды 
по отяошешю къ главной п.'Ьлн Цн1лософ1п—обеспечить спо
койное паетждеше жизшю, такъ какъ Teopin эта представ
ляетъ простййппй способъ пзъяснешя вещей, не требуя ника- 
кпхъ утомительныхъ изелйдовашй. и въ тоже время устраняешь 
всякое Baianie религиозной вйры надушу. Правда, Демокритъ 
не отрицалъ боговъ; напротивъ, съ точки зрйшя атомистической 
Teopin является даже необходимым!» признать ихъ бьте: ибо 
несомненно, что у людей есть представлен!» о богахъ, а по 
атомистической Teopin никакое представлеше не можетъ воз
никнуть въ насъ безъ соотвйтствепнаго этому представление 
объекта. Для Эпикура еще въ большей степени настояла не
обходимость признать существовало боговъ, чймъ для Демо
крита. Принимая во внимаше, что атомы и пустота, какъ 
основным начала вещей, недоступны чувствамъ и въ суще
ствовали ихъ мы убеждаемся только посредством!, размыш- 
легня, Демокритъ пришелъ къ заключенно, что истина болёе 
познается умомъ, нежели чувствами. Между тЬмъ Эпикуру 
следуя своему обычаи» при рйшеши вопросом, предпочитать 
всегда легчайший способъ,—и вопроеъ о позиаши рйшилъ 
кратко и ясно, припявъ за правило считать истплпымъ все 
то. что подтверждается йепосредствеинымъ свидетельством!» 
чувствъ, или по крайней мйрй не противоречить чувственному 
наблюдении. !) Если же чувственное позпаше достоверно, и

х)6 Eztz. з?/ас “asav aistlr^iv xai тсазач утмзш dZijbi^ 
т(б'/ os оо;сб'? та; piv a/.Tplsi;, та; оз бгэоз?; (Aetii plac’j Duxo^raphi 396.

Ev та» К aw/' Азуз; о En'z. хр*тт'р*а  tij; aZr-Hsia; sbat тат abihps'; 
zai -poAT/^si; za*  та zabr(. Дюг. Лаэрт. X, 31.
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даже должно быть признано критер!емъ достоверности, то и 
всякое представлеше, которое невольно воспринимается нами 
(7tpdh$t;) должно признать истипнымъ, т. е. имЗзющимъ реаль
ное, предметное значете. Къ такого рода представлешямъ 
Эппкуръ по необходимости долженъ былъ отнести представ- 
лешя о богахъ, такъ какъ представлешя эти всюду распро
странены между людьми, и невозможно было допустить, что
бы столь общепринятая представлешя были измышлены, не 
имея никакого основашя въ действительности. Вотъ почему 
Эппкуръ долженъ былъ признать, вместе съ Демокритомъ, 
бытте боговъ, но при этомъ Эпикуру казалось, что боги не 
могутъ находиться въ нашемъ Mipe, какъ это, конечно, пред- 
ставлялъ Демокрптъ, ибо тела боговъ. постоянно сталкиваясь 
съ образами другихъ телъ, во множестве наполняющими воз- 
духъ, неминуемо подвергались бы порче и разстройству, а 
это несообразно съ понят!емъ о безпечальпой и блаженной 
жизни, которая, конечно, должна быть уделомъ боговъ. Вотъ 
какимъ образомъ Эппкуръ пршпелъ къ тому странному пред
положение, что боги находятся въ промежуточпыхъ простран
ствах^ разделятощихъ лиры одпнъ отъ другаго.!) Отъ такого 
перемещешя боговъ получалась та важная для Эпикура выгода, 
что боги такпмъ образомъ устранены были отъ всякаго вме
шательства въ судьбу людей. Эппкуръ теперь смело могъ 
утверждать, что жизпь паша нимало не зависитъ отъ воли

IIpoATjit;—такое общее представлеше предмета, которое образуется отъ мпо- 
гократнаго повторен!# одппаковыхъ впечатл hoift п предваряет*  всяыя дальн'Ьйипя 
суждешя о томъ-же предмет!;. N. D. 1, 16 и 17.

Ч Toy os ftsoy 6|лоХоуП>у гпш ai'dtov xal a^&apxov cpjat (Етссх.) pjos- 
vo; Ttpovosr^ v.al оАю; кроуо'ау p.Tj гЪт pjoe sipiap|isy7]v, dkXoc каУта 
ao-G|j.a-iap4> “pso&at. КайтрЬа» yap тоу bsoy iv тоГ; |xs-axoopi’Gt; 
оотсо zakoo|isvo£ б"’ абтои. s;<o yap т'тоб zdaptoo oixrjTTjptoy too Dsoo 
stlsTO swat Агуорлуоу та (дгтахбариа, vjdscj&ac тз ха I TjaoyaCsiv бу T?j 
ахротатт; зб^роабуу} xat outs аитоу-крау|дата s/siy outs dUfi? Kapsysty. 
(Ипполит*)  Doxographi 572. Замечательно, что стопки огрпцалв человЬкообразность 
боговъ ,_см. 59 стр. 2-е прпм'Ьч. предъпдущ. гл. итого сочип.); эпикурейцы, не смотря 
па то, что пм'Ьлп въ виду устранить релпнозпое в.ляте, напротив ь доказывали, 
что боги должны пм'Ьть человекообразный видъ, основываясь па томъ, что такой 
именно видъ пмйютъ боги по народнымъ вЬрован!ямъ, всюду распространенным*.  
Cic. de natura cleor. 1, IS. Что касается того, какимъ образомъ могутъ доходить
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боговъ, что никакого провид'Ьшя и никакой судьбы, утверж
даемой стоиками, н&гь; мы ни отъ кого бо.т1;е, какъ только 
сами отъ себя, зависимъ, и наше счасле сеть дгкто пашей 
свободной воли. По какимъ образомъ паша душа, состоящая 
изъ атомовъ, можетъ им'Ьть свободную волю? Не иначе ото 
возможно, какъ если вообще атомы обладая кгъ произвол пмъ. 
Эпикуръ действительно пе только призпавалъ такое свойство 
атомовъ, по даже доказывал!» необходимость подобнаго пред- 
положешя. Еслпбы, разеуждалъ онъ. движете атомовъ было 
единственно посл'Ьдс'шемъ тяжести, то двигаясь по прямому 
направленно въ пустотЬ. они никогда помогли бы столкнуться 
между собою, а потому слЪдуетъ допустить, что при своемъ 
движении (падеши) они произвольно уклоняются отъ прямо- 
липейпаго направления. и чрезъ то приходятъ въ столкно- 
веше ’)•

Въ учевш эпикурейской школы мы снова видпмъ реалпзмъ 
въ его чистомъ вид!;. Но реалцзмъ зд4сь дополняется одною 
весьма важною чертою, которой еще не было и пе могло быть 
въ реализм^; Демокрита, такъ какъ черта эта имЪетъ отшнпе*  
nie къ идеализму, который предшествовал!» реализму Эпикура*  
Разум’1;емъ отрицание целесообразности въ природ!; или ко
нечных!» причппъ. Какъ па последствие или выражение этого 
отрицания можно указать па то, что Эпикуръ паходилъ воз
можными, т. е. одинаково допустимыми, различный объяснения 

до насъ образы боговъ. коль скоро пни по находятся гъ wipi, ьъ котором!. мы жпвемъ. 
а въ промежутках!. м1рпвъ(какъ въ каждомъ тЬлЬ осп. промежутки меж ту атома*  
ми и какъ одно тЬло ра:.д1>дяется отъ другого пространством!.. такъточно и каж
дый злръ. который есть какъ-бы сложное тЬю, должен), быть отдйленъ отъ другаго 
вустымъ пространствомы, го ото объясняется вообще необычною екориспми сплою 
распространен)# атомовъ въ самыхъ отдаленных!» прострзнсгвахъ, о чемъ мы мо- 
жемъ судить по *ому  вяпр,. какъ распространяется свЬгь солнечный. О гкористи 
движопя образовъ (bhnnlacra гетит) см. Лукроцт IV t 162 и дал.

О Veliit Epicurus, qunm videret. si atonii ferrentur in Ipcmn inferion^a -non. 
to putidero, nibil fore in nostra potentate, quod <w?t oar.un m<«tus certus et no- 
<es>arius; inventt quo jnndn nee' ssitatcni pftugervt: quail videlicet Oemneritnnr 
fmrerat: ait at<»mum. quuin ров den*  ot ifravitate direeta de<»r*u.s  foratiir. «brli- 
nare pauhilum. De natura doo rum, 1, 25. б ЕтПИОЧОО? 7*̂71  Zt

atciioc zr'r.z ;дг\ хата тбтз Zi vazi та Zi aw zt-
WJ|X2>a za*Ta  izKT^ f^ 7,ул aroraZp/г/ (Сп.мей. Шузархъ) Dox»«trraphi 311.
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т4хъ же предметовъ и явленй въ прпродк 1) И это понятно. 
Если все происходить отъ столкновешя атомовъ, отъ пхъ со- 
четашя или раздЪлешя, тогда ничего невозможно представить 
себ’Ь такого, что, произшедшл изв'Ьствымъ образомъ и полу- 
чивъ определенную форму, не могло-бы иначе произойти и 
явиться въ иной форм'Ь: все существующее есть д'Ьло случай- 
наго столкновенья атомовъ. И какъ, при такомъ способе объ
яснения явлешй, самое паправлеше въ порядке ихъ происхож- 
дешя и взаимной зависимости остается неопределенным^ ибо 
никакой необходимости нетъ, чтобы таково именно было про- 
исхождеше и устройство вещей, каково есть въ действитель
ности, то вотъ почему атомисты должны были принять, что 
и въ самомъ деле происходили всякая .возможный сочеташя 
атомовъ, возникали самыя разнообразный виды и формы вещей, 
такъ что существующй порядокъ и то устройство вещей, 
какое теперь впдпмъ, есть пе более какъ только одинъ случай 
изъ безконечнаго множества другихъ, также въ свое время 
возпикавшпхъ и затемъ исчезавшихъ. Такимъ образомъ

Ч Эппкуръ постоянно сопровождал*  свои объяснения зпровыхъ явлешй т1>мъ 
здмйчашемъ, что можетъ бить это и такъ и иначе, что все можетъ происходить 
разнообразным*  способом*  г^ог/гтяц xat хай axspooc; 6г тро-
“00s Л;тз та тгрогер^р^а акотгХгсз&аО, что поэтому никакого объясне- 
1пя пе следует*  отвергать’, коль скоро не оказывается въ немъ ничего противо
речащая сь очевидным*  и не подлежащим*  сомнЬшю свидетельством*  чувств*,  
если т. е., судя по тому, что известно памъ по опыту, утверждаемое въ данном*  
объяснении представляется памъ какь возможное; отсюда обыкновенно Эппкуръ 
своп оиъяснешя подкрепляет*  гЬмъ зам’Ьчашемъ, что нротпвор’Ьчащаго тому, что 
онъговорить, плыть ничего пе представляет*  (o'josv yap тс xG5v tpatvopwv 
dvztpxpxops?,—хоито yap pr/opvov saxt, то?с epawopvot;,—appd- 
TSpa yap XOt’JXa Ofj pysxa'. <pawO[l^Otc)- Иомп'Ьшю Эпикура, изыска
ли причин*  пн къ чему не ведут*,  коль скоро хотятъ непременно держаться 
одного способа пзъяснешя какого-либо явлешя, забывая, что одно и тоже можетъ 
происходить п так*  и иначе («с si тоохо pj крсг/йтузгтац а~ааа Y] Ttspi 
тШу p.£xsu)pu)v araoloyia pxata saxat. xa&d~sp xtaH tjotj sysvsxo 06 
oovaxou xpdzo!) sepaiapsvot;, si; 6г то pixaiov гхкгаоиоетф xa& §va xpo- 
ro^otsa&arpea&atfjiovovTou^TsaJJvOusaravTac xouszaxdTOSvosydpwv 
sx.jdXXsw, с'.; тг то docavoTjxov (pspopLsvo'c xai та epawopteva a osi arista 
a"o6sysa<}at p; oo^apvo»; ao\>!te(Dps'v). Diog. Laer. X, 87, 92, 95, 97.

-) Каким*  образомъ. читаем*  в*  известной поэме Лукреция, скоилеше мате- 
pin (coujcctus inateriae) послужило основашемь, изъ которого произошли небо и 
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атомисты возможное, т. е. что можно только представить, 
смешивали съ д-Ьйствительнымъ, а потому и объясните того, 
что есть въ действительности, имъ представлялось уже дос- 
таточнымъ. коль скоро нельзя отрицать простой возможности 
того, что при этомъ утверждалось. Идеалпзмъ же. паиротивъ, 
только согласное съ разумомъ изъяснение действительности 
прпзпавалъ умйстнымъ, т. е. оправдываемое разумною необ
ходимости, которая не допускаеть безсмыслениой и бсзц'Ьльн(1Й 
игры случая, а потому и самую действительность оиъ раз- 
сматривалъ какъ разумную, т. е. какъ такую, которая уст
роена разумно и потому должна быть разумною во нс*Ьхъ  
своихъ важн’Ьйшихъ проявлешяхъ.

Уже въ стоицизмЪ, какъ мы видели, явно обнаруживается 
тшяше платонизма; въ особенности этпческШ идеалпзмъ въ 
земля и глубокое море и, съ неизменною прашмьиоспю повторяющееся, обраще- 
ine солнца и луны? Конечно, начало вещей (primordia гегнш) не всд!дсгв1е со- 
nfeuiauifl и проницательна™ ума пришли въ известный поридокъ, ни совершая 
движение. не моглп договариваться о томъ, какое каждому производить. Но, по 
причин! безкоиечнаго множества первичныхъ элементов!., отъ вечности движп- 
мыхъ толчками по вс!мъ направлешямь, увлекаемыхъ иритомъ и еобегвеивою тя- 
жост1ю, они скопляются и образуют!. вопля сочетаю*,  каки только возможно, к 
продолжая такнмъ образомъ, въ течете длиппаго ряда в!ковь, всячески двигать
ся и сцепляться, паконецъ такъ соединяются между собою, что внезапно (repente) 
иногда возпнкшотъ не виопгЬ еще сформировавшееся начатки огромныхь маесъ 
съ определенными свойствами (niagnarum rerum exordia), каковы материли во
ды, земли, неба и роды жнвотиыхъ. V, 417—432. 4

Также внезапно возникла и самая жизнь на аомл!, причемъ появлявипяея фир
мы и виды жпвыхъ существъ подвергались всячегкимъ Н!м!иен1ямъ и преоиразо- 
вашямъ подобно тому, какъ массивный скопления аттшвь нсевозможнымъ обра
зомъ изменял пег, прежде ч!.мъ явились вь вид1< воды, земли, веба.

Вначялй земля покрыла вс! поля и холмы травами и блистающею зеленью; 
луга с1яли св!жимъ блескомъ цнЪтовъ; разнообразным!, деревьямъ сообщена была 
воздухомъ великая растительная сила п сплетете разросшимся в1.твямь. Подобно 
тому какъ на т!»л I; четвероногих!, и нтицъ прежде всего произ1>асгаюгъ волосы, 
шерсть, перья, такъ и молодая земля сначала произвел.! зелень и кустарники. 
Скоро зат!мъ она родила виды животных ь со многими разновидностями nn^dis 
niulus) и ра;;лпчпаго устройства. Пзъ земли все произошло, а потому сирзвехлп- 
в<» опа называется матерью. И теперь даже много жш;отт»ыхъ рождается пзъ зем
ли. когда она напоена дождемъ и нары сгущаются отъ солнечном теплоты: пито
му и неудивительно, если такъ мною порождено было бо.н.шпхъ жнвотиыхъ еще 
юною землею и эоиромъ. Такъ вр<ньшела земля смертные роды, ибо много были 
тепла и влаги на ноляхт.. Но какъ надлежало окончиться рожден! ю. то природа 
прекратила свою производительность подобно женщин!, достигшей предка св*-
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такой степени сблгжалъ стоицизмъ съ платонпзмомъ, что 
впос.тЬдствш времени некоторые стоики примкнули къ пла
тонизму даже въ той части стоической философш, которая 
учптъ оприродЪ вещей и человека,—т. е. въ физик’Ь, и здйсь 
стали проводить платонические взгляды. Поэтому стоицизмъ 
могъ послужить переходною ступенью къ возрождение пла
тонизма въ школ'Ь неоплатонической, ибо стоицизмъ былъ бли
же къ платонизму, ч'Ьмъ самая Академия, основанная Плато- 
помъ, такъ какъ въ последней господствовалъ скептицизмъ.

Впрочемъ неоплатонизмъ, по всей справедливости, должно 
признать такимъ заключительным!» словомъ греческой фило
софш, въ которомъ объединяются- разнородные элементы преж- 
ппхъ учепш подъ преобладающим!» влшшемъ платонизма, 
какъ тому и следовало быть, ибо платонизмъ безспорно—вы- 
еппй цвЬтъ фплософскаго развпт/я въ древней Грец!и.
ему плодород1ю. Ибо время пзм'Ьняеть видъ (naturam) всей природу, одппъ по- 
рядокъ сменяется другпмъ (ex alioque alius status excipere omnia debet}; нп 
что не остается непзм'Ьппымъ (nee manet ullu sui similis res); все перемещает
ся; нее изменяет!» природа и псе преобразует». Земля вначал'Ь производила мно
го дпковлшшхъ формъ (portenta), существа несовершенный по виду и устрой
ству (папр. Tania, вь которыхъ оба пола соединялись); рождалось ткча, у кото
рых!» то ногт» недоставало, то рукъ; у многихъ рта не было, друпя рождалпсь 
безъ лица, лшпенныя сгЬта, или съ членами, прикрепленными къ туловищу такъ, 
что они ничего не могли дЪлать, нп отстраниться отъ чего-либо угрожавшаго 
пмъ п пзб'1-жать зла, пи взять что-нибудь полезное, для себя. «Однако-же ке всегда 
такъ могло быть: природа допускала, чтобы чудовища умножались; она пе 
дозволяла пмъ достигать цкЬтущаго возраста; она лишала ихъ пищи и возможно
сти рождыпя себ'1; нодобныхъ....

ВначадЬ люди были сильнее, крепче, выносливее и жили какъ зв'Ьри, зем
ли не возделывали и дерсвьевъ разводить не ум'Ьлп, пользуясь тГ.мп только пло
дами (жолудямп). nanie сама природа давала; воду пили пзъ источником»; почп 
проводили въ .тЪсахт; нп копать железо при помощи огпл пе умЬли, пи выде
лывать кожи, нп облачаться въ одежды: голые,-они находили уб-Ьжпще въ пеще- 
рахъ; пе было общества, законовь п нравовъ; каждый жилъ самъ по себЬ п за- 
владЪвалъ тЬмъ, что доставлял!» случай (fortmia). Многихъ пожирали звЪри; по
гибали и отъ другпхъ прпчинъ, за то не гибли ц’Ьлыя полчища людей, предводи
мая однимъ человЬкомъ. Кигда-же научились строить жилища, употреблять одеж
ду и пользоваться огнемъ, когда возникла правильная семейная жизнь, тогда родъ 
челов'ЬчесгЛЙ сталъ смягчаться (mollescere). Молшя впервые передала огонь па 
землю. ЗамЪтпвъ, что св-Ьтъ п теплота солнца даютъ ростъ и созр-Ьвэте произве- 
дешязгь земли, стали пользоваться огнемь для ирпготовлешя пищи и для удовле- 
творешя другпхъ пуждъ жизни. ЗатЪмъ города п укр'Ьплешл начали строить. V. 
7S1—1107.
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J стоиков*.  какъ мы внд’Ьли. была мысль, что верховный 
творчесюй разумъ изъ себя производить материю и образует*  
изъ лея весь М1‘ръ, будучи, таким*  образом?, совершенным*  
единством*  материт и формы, и началом*  формальным*  и 
вм'ЬсгЬ началом*  матер!альпымъ, иначе они не находили воз
можным*  примирить эту противоположность. Та же задача 
решается и въ пеоплатопизм'Ь, а задача эта им!;ла не только 
теоретический, по и практический интерес*,  так*  как*  мате
рия, подъ в.пяшемъ философш Платона, обыкновенно призна
валась началом*  всего несовершенна го, с.тЬдовательпо источни
ком*  зла въ Mip'b: поэтому-то стоики, признав*  разум*  началом*  
материальным*,  по необходимости должны были впдЪть въ ра
зум!; источник*  и добра и зла; действительно, по ихъ учешю, 
какъ добродетель есть правый разумъ. так*  порок*  есть ра
зум*  превратный, извращенный. Стоики, как*  известно, по
лагали, что только добродетель есть добро и только порок*  
есть действительное зло, а потому попятш о добр!; и зл1; у них*  
им'Ьли зиачеще исключительно моральное, а пе космическое. 
Итак*  вопрос*  о матерш заключал*  въ себ!; важную проб
лему о лропсхождепш и значении зла в*  Mipi.

Вопрос*  этот*  въ неоплатонизм!; разрешался следующим*  
образомъ.

Стоики учили, что само Божество есть начало маттрпальное. 
По учешю же неоплатонизма Божество. само но себе, не ма
териально, т!;мъ не менЪе материя происходит*  изъ недр*  
Божества, есть его порождение, но только не прямо и пе пн- 
средствешю матер;я происходит*  от*  Божества, а чрез*  по
средство иных*  низших*  начал*,  постепенно, по м!;р!; уда
ления отъ верховлаго начала, ослабевающих*  иъ своем*  со
вершенств!; и производительной сил!; В.

О "Езт' оз toj zrzoo ля^зГо zai оото> zfy х^7.г('к "Егз*.  узо оч р.о- 
vov то ayxtlov. zviyzsi ttJ ЦЗяяз’ z'fA тлЬ (опозтязз!). ЕпвгаЛ. 1
VIII. 7. Т. е. .можно еще t;iki показать необходимость ала. Так*  какъ б.кно 
(керши дикое» не мижелъ идио только сущесгь»’влть. то необходимо, чтобы он не
го самяо произошло зло» путемъ ноетеиекнаго удалени ось него. П дадЬе еще 
acute :*та  мысль сражается. В 31 ootw т:; 3И3ЛЗ’. лзузк tvj от:о(>яазс 
zai аттозт^аг! то ззуйтоо zai usH'o о*гхт (‘/зт1 узоззИг. 6тю5>. тоото 
то хя7.ол з; i'/zyzTp 0= swr. то р.зта то тзоютох бптз хя: то зт/атоо.
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У .же Платонъ, какъ мы видЪли, по свидетельству Аристо
теля/ выпуждепь быль допустить существовате материи въ 
самыхъ идеяхъ, т. е. въ такой области быпя, которая недо
ступна чувствамъ и, следовательно, ничего общаго не им4етъ 
съ т4мъ, что обыкновенно разумеется подъ назвашемъ мате- 
pin. вещества. Такой выводъ Платона стоить въ тесной связи 
съ поняпемъ его о матеры, какъ начале множества. По это
му поняпю матер!я подвержена непрерывной изменяемости, 
а потому и те образы или подоб!я (та брхиб[лата) идей, кото
рый отпечатлеваются въ матеры, никогда не бываютъ совер
шенно одинаковы, но являются то бо.те, то меюъе близкими 
къ свопмъ первообразам?,; птакъ отъ изменчивости матеры 
происходить разпообраз!е и множественность подобай или ото- 
бражетй одной и той же идеи. Между темь и само сущее 
также множественно, а не едино, какъ утверждали элеаты. 
Ибо идей существуете множество, следовательно и въ идеяхъ 
должно быть начало, которое служить основатемъ или при
чиною множества, т. е. Marepia 1).

После этого неудивительно, если пеоплатонизмъ вознаме
рился разрешить, невидимому, невозможную задачу—объяснить 
происхоа?деше матеры и всего матер^альяаго изъ начала не- 
матер!альнаго, духовнаго. Мало того, въ предъидущемъ ука- 
занъ уже и самый путь къ выводу матер!альнаго изъ нема- 
терхальиаго. Где есть множество, тамъ должна быть и мате
рия, а какъ матер1я—источникъ зла и несовершенства, то 
очевидно, первое верховное начало бьтя не должно бытьма- 

Т. с. можно, если угодно сказать, что но причин! постепенного осл&блетя и 
лстощеш'л (первого начала) долженъ быть такой крайшй иредйлъ бьтя, дал!е 
которого уже ппчто пе можеть произойти, и это есть зло, ибо необходимо, чтобы 
пЬчто было сверхъ первого почала, следовательно должно быть п последнее. 
Cpan. Eimead. 11, IV, 15.

!) Плотинь также утверждаль существовате матерю въ uip-b мыслеппомъ. 
Et ©Sv TwXZa та stovj, xavov (isv т; sv абто?; avayxY) гглхг ха: oyj ха» 
toto'j, ср otacpsps» dekko akkoo. Тобто от; то ioiov ха? •/) оеасрора т] уюр'Соиоа 
т) orzsia ’гот! р-ор^- si 6s |лор^т^ SGTt ха» то p.op'poup.svov., Kept 6 7) 
ota-popa. vEartv apa zat okiq y;(topcp^ Ssyop-s^, xat as! to otoxscjis- 
4ov. г-t si хоарл; voT|*d;  sqtiv ’exst, (x»|A7)|ia os goto; ’szsivoo, goto; 
os a’jv&cTo; zai s; ^kvj;, xazst osc Qk^v ztm. Enn. и, ИЬ. IV, cap. 4- 
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тер!альнымъ, а. следовательно, и множествепнымъ. Будучи все
цело и безусловно совершенным*.  оно пе можетъ заключать 
въ себе множества даже мыслимаго, умоностигаемаго. т. е- 
идеальнаго, а должно быть безусловно единым?», следовательно 
по сущности своей непостижимым?» и невыразимым?», ибо умъ 
есть начало различающее (Анаксагор?»), а потому ему до
ступно только множественное. ЗатЪмъ, если матер1я есть на
чало множества, то вопрос?» о происхождепш ея отъ перво- 
едипаго сводился къ тому, каким?» образом?» единое становит
ся множественным^ неделимое делимым*?  Конечно, множе
ство должно исходить изъ первоединаго постепенно, причем?» 
однако это первоедипое не ослабляется и пе умаляется в?» 
своемъ совершенстве, вообще пе терпит?» никакого изменен] я. 
II действительно изъ первоединаго рождается прежде всего 
умъ. которому свойственно двойство, ибо умъ содержит?» въ 
себе противоположность позвашя и познаваемого. умозр^шя 
и умосозерцаемаго (идеи), а двойство это уже признак?» ма
терит. Вотъ почему въ области умосозерцаемаго. нераздельной 
съ умом?». где содержится, множество идей, должна быть и 
матер!я. Однако же, при множестве умосозерцаемыхъ сущно
стей, весь мысленный апръ сохраняете, изъ всего рождаемаго 
первоединымъ, характер?» единства въ наибольшей степени, 
чтй и показываете близость ума и всего умосозерцаемаго къ 
рождающему его началу. Равно и душа, которая рождается 
от?» ума, хотя п менее совершенна. ч*мъ  умъ, все еще при
надлежите къ духовному Mipy, по уяге певполнТ», такъ какъ. 
будучи сама въ себе духовным?» началом?», опа воплощается 
въ теле. которое опа для себя производит?», дабы иметь въ 
нем?» оруд1е своей деятельности; при этомъ какъ ум?» заклю
чаете в?» себе ц'Ьлый м!ръ идей, такъ равно м!ровая душа 
рождаете изъ себя частпыя души. Рождеше это состоит?» въ томъ. 
что каждая частная душа отделяется от?» Miponoi! души, ког
да соединяется съ телом?», такъ что вообще рожден!е душ?» 
въ ткгахъ есть их?» низпадеше из?» духовнаго. сверхчувствеп- 
паго Mipa въ млръ чувственный. Въ этомъ смысле Плотин?» 
училъ о душе, что опа одною стороною своего существа по
гружена въ Mip?» чувственный, телесный, какъ жизненное 
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его начало, а съ другой обращена къ сверхчувственному wipy 
идей- Какъ норождеше духовнаго начала, мхръ матер!альный 
въ ц'Ьлесообразномъ своемъ устройстве, въ красоте повсюду 
въ немъ распространенной, являетъ отблескъ совершенствъ вы- 
сшаго духовнаго Mipa, а потому насколько, привлекая къ се
бе человека, отчуждаетъ его отъ Mipa духовнаго, настолько 
же съ другой стороны пробуждаетъ въ дунгЪ стремлеше къ 
освобождение отъ оковъ чувственности, возводя нашъ умствен
ный взоръ отъ чувственнаго, т^леснаго къ сверхчувственному, 
отъ матерзальнаго къ духовному.

Птакъ пеоплатонизмъ генезисъ Mipa представлялъ въвиде 
постепеннаго перехода отъ единства, вечно пребывающаго въ 
себе, ко множеству. Отсюда, по ученпо неоплатонизма, обрат
ный путь всдетъ человека къ спасенно, — именно обращеше 
отъ разс4евающаго множества во внутрь себя, сосредоточение 
въ себе, а наконецъ совершенное отр'Ьшеие отъ себя и эк
статическое погружеше въ первоединое, т. е. сияше съ Бо- 
жествомъ.

Такнмъ образомъ, греческая рслиня низводила Божество на 
степень человека со всеми его несовершенствами, усвояла Бо
жеству челов'Ьчесюя несовершенства. Греческая же философ!я 
кончила т'Ьмъ, что, для общешя съ Богомъ, требовала отъ че
ловека не только очищешя отъ всякихъ несовершенствъ, но 
и всец'Ьлаго отр'Ьшешя отъ своей личности, т. е. освобожде- 
шя духа даже отъ того, что есть въ немъ совершенпаго,— 
отъ самаго разума, ибо Божество выше разума, по учетю нео
платонизма. Философ1я поняла, что не только несовершен
ства человеческая должны быть чужды Божеству, но и самыя 
совершенства человека слабы и недостаточны для общешя 
съ божественною жпзшю и усвосшя ея; божественное, по уче- 
niio неоплатонизма, достижимо только чрезъ отрицаше всего 
челов'Ъческаго.

Обозревая идеалпзмъ и реализмъ въ греческой фнлософпг, 
нельзя не пр!йдти къ тому выводу, что противоположный те- 
чешя мысли, насколько они выразились въ названныхъ на- 
правлешяхъ, ясно отражаютъ въ себе указанный въ самомъ 
начале нашего обозрешя черты греческаго духа, каковы съ 
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одпой стороны ипдивидуализмъ, а съ другой—упинерсализмъ. 
Черты эти можно находить ясно выраженными и въ релипо:;- 
номъ м1росозерцаши древнпхъ грековъ. и въ политической 
ихъ жизни, и въ искусств!. Въ релипозпомъ лпросозерцаши 
древнпхъ грековъ яспо выступаетъ представление н!котораго 
общаго начала, то въ вид! непреклонной, падъ вс!мъ власт
вующей судьбы, то въ бол!е опред!ленпомъ образ! верховнаго 
Божества, при чемъ однако ипдивидуачизмъ отд!льпыхъ бо- 
жествъ никогда не побеждается, равно и въ практик! релп- 
позной на ряду съ торжествами и святилищами, имевшими об
щенародное значете, мы видимъ, что каждая община, каждая 
местность хочетъ пм!ть свой релипозпый культъ. Въ поли
тической жизни мы видимъ тоже сочетате индивидуализма 
племенной и местной обособленности съ ясно и многократно 
выраженнымъ стремлешемъ къ образованию обширпыхъ ноли- 
тпческпхъ союзовъ и яснымъ созпатемъ нащональпаго един
ства п превосходства грековъ вообще предъ другими пародами. 
Въ искусств! мы видимъ создате не столько ппдивидуальпыхъ 
характеровъ, сколько общихъ тпповъ; по всегда татие типы 
отливались въ индивидуалышя пластичесшя формы,—пер!дко 
даже отвлеченный, папр. моральный поштя (справедливость 
и несправедливость) были изображаемы въ вид! жнвыхъ лпцъ. 
Озпачепныя черты обнаружились также и въ фплпсофш: ип- 
дивидуализмъ въ реализм!, уппверсализмъ въ идеализм!. Пдеа- 
лизмъ полагалъ истину и д!йствителыюсть бол!е полную и » «
совершенную въ общемъ. При этомъ общее, которому идеи- 
лизмъ греческп! усвоялъ решительное господство надъ част- 
нымъ и едиппчнымъ, онъ разсматривалъ какъ обнаружите раз
ума, съ одной стороны въ действительности познаваемой, а 
съ другой—въ позпающемъ. а что касается объема, въ какомъ 
это общее разсматривалось, то изм'Ьиегпе его могло им!ть 
м!сто лишь въ прим!пеп1п этого начала къ разсмотр!шю че- 
лов!чсской общественной жизни. Платопъ и Аристотель огра
ничивали па чало общешя и единства въ жизни пред елами го
сударства; съ падешемъ-же политической самобытности стали 
расширять это начало на все человЪчество: явился космопо- 
лптизмъ. Разсматривая разумъ какъ начало, которому господ
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ство принадлежите только въ общемъ, и которое выдаете и 
определяете только общее, идеализмъ поэтому п самое Боже
ство разуметь какъ общШ безличный разумъ, проявляющей себя 
главнымъ образомъ въ общемъ порядк'Ь Mipa,—отсюда прови- 
д4п1е греческий идеализмъ ограничивал*  также общими це
лями и въ осуществленш этихъ ц’Ьлей полагал*  целесообраз
ное его устройство. Даже матерпо гречесюй идеализмъ обык
новенно разсматривалъ какъ некоторое общее, неопределенное 
начало, и въ этомъ значенш признавалъ оную познаваемою 
только чрезъ умозр^ше, а не посредствомъ чувств*.  Реализмъ, 
напротпвъ, отрицал*  общее, а потому и все существующее, съ 
точки зр'Ьн!я реализма, представлялось какъ совокупность не- 
огранпченпаго множества больших*  и малых*  т4лъ, разделен
ных*  между собою. Никакого связующаго начала и приводя
щая въ единый обпцй порядокъ отдельный существовала 
не полагается. Даже умъ, какъ это ни странно, Демокрите, 
отождествляя съ душею, представлялъ въ виде круглых*  
крайне подвижных*  атомов*,  способныхъ всюду проникать, 
так*  что атомисты даже умъ представляли телесным*,  въ вид-Ь 
множества маленьких*  т'Ьлъ, между тем*  какъ идеалисты са
мую матерпо признавали началомъ безгблесиымъ, какъ скоро 
полагали, что опа существуете въ идеяхъ. Въ чистом*  вид'Ь 
реализмъ выразился въ атомистической Tcopin Демокрита и 
Эпикура. Но какъ въ духе греческаго народа настолько-же 
было склонности къ обобщенно, какъ и къ индивидуализму, 
обособленно, то вотъ почему мы и видимъ въ греческой фило- 
софш стремлеше къ примирение и объединение идеализма п 
реализма. Прпмиреше это совершеннейшим*  образомъ было 
достигнуто въ философш Аристотеля; въ следующее затем*  
время очевпднаго упадка философш, вместо примирешя, мы 
видим*  CMiinenie поштй и воззрйшй, свойственныхъ тому и 
другому направленно.

JL. t'LuHHUjkiu.

(Лродолженге будетъ).



ИМЬЮТЪ-ЛИ РЕЛИПЮ животныя?

По поводу 1-й главы въ сочппепш Эд. Гартмана: nDas religiose TJewussbein Лег 
Menschheit im Stufengang seiner Entwickclung- (1882).

Искони релиш признавалась исключительно прппадлежпо- 
стпо человека. независимо отъ того, изъ какихъ источников!» 
думали производить ее. Но вотъ въ наше столЬтае. подъ вл!я- 
шемъ фплософскихъ еистемъ пантеизма и матер1ализма, въ 
высшей степени усилилось стремлшпе уничтожить существен
ное разлп’пе между челонЬкомъ и животашмъ и свести все раз
ливе между ними къ различно только степеней развитая. Но
вейшее естествознаше съ необыкновенною ревностно старается 
доказать иамъ, что разлшне между неразвитыми дикарями и 
смышлепнымп животными далеко не такъ значительно, какъ 
разлнч!е между тЬмп же дикарями и высоко-развитыми людь
ми цпвилияовапяаго nipa. Папуасъ, ув’Ьряютъ насъ, гораздо 
ближе стоптъ къ горилл'Ь или орангъ-утангу, ч'Ьмъ къ Кан
ту или Гегелю. А чтобы доказать это, приводят!» обыкновен
но, съ одной стороны, множество самыхъ разнообразных!» раз- 
сказовъ о поразительной разумности и даже нравственности 
и'Ькоторыхъ животныхъ, преимущественно домашнихъ *),  съ 
другой-же—стараются какъ можно болЪе унизить духовным 
даровашя б'Ьдныхъ дикарей. Такое-то одностороннее паправле- 
nie совремепнаго естествознашя и пристрастное отношение къ 
фактамъ привело, накоиецъ, къ мысли о томъ, что и въ ре-

*) При отомъ обыкновенно пало заботятся о степени достоверности приводи
мых!» разскагевъ, вслЬдств^е чег<» они бывають, въ больишиствЬ случаеиъ, тииь 
иевЬроятни и сомнительны, чти имъ— но зам1тшю Бина-Мсйсра—..едва нЬрать 
и сами 110Е1.ктвовлтедп- (Pilobnphische Zeitfragen. S. 145, 2 Aut’l).
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лппозномъ отпошешп дикари пе должны превосходить жи
вотных*.  Известный анг.пйскШ естествоиспытатель Дарвин*  
сообщает*  уже нам*,  что „не только веры въ божество, при
ближающейся къ нашему познанпо истиниаго Бога, но даже 
воровата въ катя бы то ни было божественный начала, мы 
часто не находим*  у первобытнаго человека*  *).  Итак*,  въ 
противоположность всЬмъ ув'Ъретямъ дрезнихъ и новейших*  
путешественников*,  настаивающих*  на всеобщности релип'и, 
вдруг*  оказывается, что у некоторых*  дикарей совсем*  н'Ьтъ 
„в'Ьры въ катил бы то ни было божественный начала", т. е. 
пйтъ религит. Место релппи въ собственном*  смысле, по мнгЬ- 
niio Дарвина, у дикарей заступает*  только „вера въ сущест- 
воваше невидимых*,  пли нематер!альпыхъ деятелей". „Такое 
уб'Ьждете, говорит*  онъ.—обще всЬмъ, даже наименее цивили
зованным*  человеческим*  расам*  “ **).  Но, какъ оказывается 
дал'Ъе, это убеждете вовсе не свидетельствуетъ о какомъ-лпбо 
существенном*  превосходстве человека предъ животными, по
тому что оно присуще и этим*  последним*.  Въ доказательство 
этого Дарвин*  приводит*  с.тЬдуюпцй факт*  изъ своего соб
ственна™ наблюденья. „Его собака въ inxin и теплый день 
лежала па лужайке, не вдалеке отъ нея стоял*  раскрытый 
зонтик*,  па который она пе обращала никакого внимашя. 
Вдруг*  маленький ветерок*  зашевелил*  его; собака заметила 
это, п сейчас*  же зарычала и залаяла. Она повторяла тоже 
самое вся Kitt раз*,  какъ только въ зонтике обнаруживалось 
движен!е“ ***).  Отсюда Дарвппъ делает*  заключеше, будто-бы 
„собака была убеждена въ том*,  что всякое движете должно 
иметь причину и что поэтому двпжегпе безъ видимой причины 
указывает*  на чуждую, невидимую живую силу". На основаны 
таких*  соображений, Дарвин*  заключает*  далее, что у его со
баки совершался въ данном*  случае „такой же духовный про
цесс*.  какой совершается и у дикаря, когда онъ за грозою 
представляет*  бога грома". А отсюда является новое, не ме-

♦) „Пропсхождеше человека", 31 стр. (въ перев. ред. журп. „3nanieu). Подъ 
„первобытным*  человеком*"  какъ видно изъ ходар-кчн, разумеется здесь, имен
но, нецивилизованный современный дикарь.

**) Ibid.
♦♦*)  Ibid.
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П'Ье замечательное с.тЬдств1е: „релипя (конечно въ смыслЪ 
уб’Ьждешя въ существовали нематер!альпыхъ, оживотворяю
щих*  начал*)  не есть что-нибудь принадлежащее собственно 
человеку, но встречается также и у животных*  “ *).  Такнмъ- 
то образом*,  знаменитый представитель нов’Ьйшаго естество- 
знашя нашелъ, наконец*,  возможным*  утверждать, что п въ 
релинозномъ отношепш человек*  въ сущности не отличается 
отъ животных*  **).

Но у Дарвина мысль о существовали религш у яшвотныхъ 
высказывается какъ-то мимоходом*  и отрывочно. Съ большею 
обстоятельностно эта мысль развивается у его ревностных*  
последователей. Такъ, 0. Каспари, определяя религпо какъ 
„страх*  въ любви*  (Furcht in der Liebe), находит*  „сл!;ды ре- 
липознаго чувства и у зв4рей“ ***).  Но всего подробнее и 
обстоятельнее мысль о религш животных*  раскрывается у со
врем епнаго намъ философа Эд. Гартмана, въ 1-й глав!; его 
сочинешя: „Das religidse Bewusstsein der Menschheit*.  Поэтому, 
не останавливаясь на разбор!; воззрений Дарвина и его бли
жайших*  последователей, мы передадим*  содержите 1-й гла
вы указаннаго сочинешя Гартмана и зат'Ьмъ раземотримъ, на
сколько основательны высказанный въ ней суждешя фило
софа ****).

Поставив*  себ'Ь вопрос*:  „пм’йютъ-ли религпо животным14? 
Гартманъ заранее предр’Ьшастъ его въ благощйятномъ для 
животных*  смысл!». „Если,—говорит*онъ  въ самом*  начал!; сво
его сочинешя, согласиться съ т!;мъ, что человечество разви
лось изъ состояшя, пидобнаго состоянии животных*,  ди той

*) Весь этоть рядъ соображсшй и кыподовъ, которые дфлаптъ Дирвинь па 
основан!» вышеуказапнаго факта, мы н.-лагаемг» такт., какъ передаете нхъ Эбрардъ 
въ своей Апологетика ^Apologetik 1, Т. S. 132—133).

** ) Впрочемь, это утвера.-далъ еще Фогтъ, по мн1ипю котораго „страхъ предь 
Когомъ есть ничто иное, какъ страхь предь неммпьетны.чъ; а этпть страхь, 
слФдоват. и зародшпъ религш, имЪють какь л»ци, такъ же точно и жпвотныя4. 
См. j. Bona-Меуег, Philos. Zeitfragen. S. 393.

** *) Бъ сочинен!!!: „Die Urgeschichte der Menscliheit^ (1873). Разборъ этого 
сочинешм см. у проф. Буслаева въ ..Русек. В1>стн.а 1873 г. Окт.

** **) Взгляда Гартмана мы стараемся передавать съ возможной точиоспю и 
почти всегда даже еги собственными словами, чтобы кто-нибудь пе заподозрил ь 
наеъ въ предиамФреипомъ искахсшп тЬхъ или друтвхъ его положен!».
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степени совершенства, на которой оно встречается намъ въ 
настоящее время даже въ весьма низко стоящихъ расахъ,— 
то трудно будетъ утверждать, что обладаше релипею есть 
признакъ различая между челов'Ькомъ и животнымъ, такъ какъ 
тогда должно также согласиться, что человечество не владело 
релипею отъ начала, а пртбрело ее только на известной сту
пени своего развит" *).  Самое большее въ такомъ случае, по 
мнение Гартмана, было бы—приписать людямъ, какъ ихъ от
личительный признакъ, только „расположение (Anlage) къ ре- 
лигЙ1. способность раскрыть при благопр!ятствующихъ обсто- 
ятельствахъ содержаше религюзнаго сознан!я". Но и это нич
тожное превосходство человека предъ животными остается еще 
весьма сомнительнымъ, потому что является вопросъ: действи
тельно-ли у животныхъ шЬтъ такого же релипознаго располо- 
жешя, или же имъ недостаетъ только внутреннихъ и внеш- 
нихъ условй, благолр!ятствующихъ раскрытие этого располо
жена, дремлющаго въ нихъ тайно? Гартманъ, съ своей сто
роны, склоняется, именно, къ последней мысли и причину от- 
сутств1я релипп у животныхъ указываешь не въ недостатке 
ихъ духовпыхъ дарований, а только въ недостатке саыыхъ объ- 
ектовъ для релипозпыхъ отпошешй. „Если, разсуждаетъ онъ, 
мы должны констатировать у высшихъ животныхъ такхя ду
ховный свойства, какъ влечете хсъ общежительности, сострада- 
nie, любовь, побужден!е къ мести, благодарность, привязанность, 
верность, смпреше/ великодушие, раскаяше, преданность, само- 
отвержеше даже на смерть, даже чувство долга (по крайней ме
ре въ смысле гетерономпческой морали),—то мы едва-ли мо- 
жемъ сомневаться въ томъ, что тавдя животныя сделались бы 
способными также къ развитие релипозпыхъ отношетй, если 
бы только приличные объекты для таковыхъ отношенхй мог
ли быть представлены имъ въ доступномъ для нихъ, т. е. чув- 
ственпо-наглядномъ образе" **).  Что же касается, прежде 
всего, подобныхъ имъ животныхъ, съ которыми имъ приходит

•) S. з.
**) S. 4.—Должно заметить, что, рассуждая такимъ образомъ, Гартыанъ ра

зуметь только дикихъ животныхъ; у животныхъ же домашпнхъ, какъ увпдимъ 
далЬе, онъ находить своего рода релпнозность.
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ся обращаться, то къ ппмъ они пе могутъпмйть релппозиыхт» 
отношении, потому что разсматриваютъ пхъ только какъ рав- 
пыхъ себЬ; если одни изъ животныхъ п превосходить другихъ 
по сплй, ловкости и пр., то, какъ говорить философъ, п „эти 
отлпч!я слишкомъ незначительны, чтобы произвести релипоз- 
пое отношен1ея *).  Даяге человйкъ не можетъ сделаться пред
метов релипозныхъ отношений для дикихъ животныхъ. От
носясь къ ппмъ исключительно только враждебно, онъ можетъ 
вызвать въпихъ „родъ демоничаскаго страха44, по отнюдь пе 
релипозное отпошеше; для этого посл'Ъдняго, по Tenpin наше
го философа, существенно необходимо, чтобы человек?. заявил?» 
себя и съ благодетельной стороны **).  а это-то и недостает?» 
въ разсматриваемомъ случай. Единственные предметы, которые 
могли бы способствовать пробуждение въ дикихъ яшвотпыхъ 
релпнознаго сознашя, суть небесный явлешя ***).  Наблюдая 
за этими явлешями, жпвотныя, точно также какъ и люди, мог
ли бы сознать п пхъ силу, и пхъ благодетельное дййств!е. а 
вмйстй съ этпмъ они пршбрйлп бы себй п тй объекты, кото
рые вполнй пригодны для релипозпыхъ отношшпй. Но и это 
единственно-возможное средство для пробуждшпя релппознаго 
сознашя въ дикихъ животныхъ оказывается педостушшмъ для 
нихъ. Пмъ, къ великом)’ прискорбно Гартмана, педостаетъ спо
собности къ свободному отъ практическая интереса наблю
дение (uninteressirte Beobachtungsfahigkeit). Газсудокъ пхъ, а съ 
пимъ и наблюдете всецйло еще скованы узами практической 
потребности. Тогда какъ челов’Ькъ, лишь только его потреб
ности бывают?» удовлетворены на время, псрепоситъ свой взоръ 
на небесныя явлешя и здйсь, случайно открыть тйсиую при
чинную связь этихъ явлений съ ближайшими явлениями окру
жающая его aiipa, находить для себя приличные релипозиые 
объекты,—взоръ и чувство дикихъ животныхъ всегда направ
лены къ землй и, такимъ образом?», отъ пихт» ускользают?» тй 
самые предметы, которые могли бы пробудить дремлющее въ 

*) Ibid.
*•) Ibid.
***) Т. е. тйже самые предметы, съ которыми, пи учеты Гартмана, связано 

и пробуждение релппознаго coauauia въ людяхъ. См. S. 5.
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нихъ редипозное сознаше. Итакъ, вотъ самая первая и глав
ная причина отсутспия релнпи у животныхъ въ ихъ естест- 
венномъ состоянии: это—скажемъ подлинными словами Гарт
мана—„не столько низкая степень развит духа, сколько низ
кая степень развит его познавательной способности, да и 
здесь это есть не столько недостатокъ въ употребленш кате- 
горш причинности, сколько недостатокъ въ способности наб- 
людешя*  *).

Но такая безрелипозность есть удйлъ только тЬхъ живот
ныхъ, который остаются въ естественномъ состояши; совс^мъ 
иное находить Гартманъ у животныхъ домапшихъ/поставлен- 
пыхъ въ исключительный благолр!ятныя обстоятельства. ‘До
машнее животное встр'Ьчаетъ въ лице своего господина такое 
„живое существо, которое оно должно разсматривать, какъ су
щество. сродное ему во внутренней сущности (Kern) и одно
родное,—однако же несравненно превосходящее его“ **).  А 
такъ какъ превосходство его выражается при этомъ не въ не- 
пр!язпенпомъ только преследовали, но преимущественно въ 
благожелательных^ дЪйств1яхъ, — въ доставлена животному 
пищи, защиты и т. под., то „животное, по словамъ Гартма
на можетъ найти выгоднымъ для себя, предаться въ добро
вольную зависимость отъ этого существа. Но вместе съ этимъл 
восклицаетъ философъ, получено редипозное отношеше; мы 
принуждены тому отношение, которое существуетъ между ум
нейшими домашними животными и ихъ господами, приписать 
со стороны животнаго реливозный характеръ“ ***).

„Этотъ реливозный характеръ,—продолжаетъ онъ далее,— 
изглаживается тЪмъ более, чемъ ближе человекъ-господинъ 
стоить къ своему домашнему животному по образованно души,

*) S. 5.—При этоат» философъ оставляете совершенно открытымъ тотъ вопросы 
съумЬло-ли бы животное, если бы даже оно п дошло до причинной связи между 
небесными и земными явлешямп, такъ оживотворить эти явлевдя, чтобы можно 
было стать въ религиозное отношение къ ним?., какъ это делаете съ ними чело- 
вЬкъ. „ЭД»сь—говорить онъ -достаточно подтвержден!)! того, что животпымъ нс- 
достаетъ уже первого предварительная условия (Vorl’cdinguug) для ирюбр'Ьтешя 
релппозныхь объектовъ, именно—способности къ свободному отъ практическаго 
интереса наблюдешю“. S. 6.

** ) S. 6.
***, Idid.



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИЙ 111

характера и духа, и совершенно исчезает*  там*,  гдй господин*  
унижается пли до жестокосердаго. перазумнаго мучителя, или 
до добраго товарища животнаго, следовательно лишается пли 
доведя, плп почтешя со стороны животиаго. Напротив*  того, 
релипозный характер*  этого отношения возвышается въ той 
M’Jbpdb, какъ животное проникается сознанием*  интеллектуаль- 
наго и моральнаго превосходства своего господина, когда оно 
разематривает*  его во всяком*  отношены, какъ высшее суще
ство, в основывает*  свое неограниченное докЦие не только на 
его могущества для удовлетворения его потребностей, но и на 
его добротй и справедливости, на правильности и целесооб
разности его воли, все равно— можетъ-ли оно вникнуть въ мо
тивы последней въ отдельном*  случай, или ийт*;  потому что 
тогда къ любви и благодарности животнаго присоединяется 
возвысившееся до почиташя уважеше, рабсюй страх*  пред*  
превосходящею сплою возвышается до благоговения, обыкно
венная привязанность возвышается до неизменной предан
ности всего существа, до верности даже на смерть, и поелуша- 
nie дрессировки дйлается подчпнешем*  воли изъ благоче- 
с'пя (Pietat)u *1.

Открыв*,  таким*  образом*,  существоваше религш у живот
ных*  и указав*  тй ус.пняя. которыя благопр!ятствуют*  пли 
не благоприятствуют*  возрастание ея, Гартман*  желает*  вь 
заключение разематриваемой главы устранить некоторый воз
можный возражешя против*  его сужден! й. С*  этой» цклыо он*  
сопоставляет*  релипозныя отношения животных*  к*  своим*  го
сподами» съ такими-же отношениями дикарей къ своим*  иатуръ- 
божествам*  и на основами этого сопоставления доказывает*,  
что упомянутые два рода отношены! нисколько не отличаются 
между собою пи но свиий сущности, ни по способу и уелохяямъ 
своего вознпкповётпя. В*  этих*  заключительных*  суждетях*  
Гартмана довольно ясно высказывается его взгляд*  па сущность 
религш и уе.илля ея происхождения; поэтому онЬ представ
ляются нам*  весьма важными и мы не можем*  обойти их*  
молчашемъ.

Прежде всего, Гартман*  предвидит*  елйдующее возражение:
*) S. 6-7.
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точно таюя-же чувствовашя, катая онъ находите въ дупгЬ до- 
маптнихъ жпвотныхъ въ отношены къ ихъ господамъ, могутъ 
пм'Ъть м’Ьсто п въ отношены одного человека къ другому; при 
чемъ однако-же этому отношение никто не приписываете ре- 
лппозпаго характера. Эти возражеше оказывается предъ судомъ 
нашего философа неосновательнымъ. Согласившись съ тгЪмъ, 
что въ отношетпяхъ одного человека къ другому действительно 
замечается иногда релппозная окраска, онъ ссылается на не
нормальность этого явлешя *)>  утверждая, что эта окраска 
возможна только при псключптельныхъ обстоятельствам, ког
да „обожатошдй" почему-либо не замечаете того, что „интел
лектуальное и моральное превосходство „обожаемаго*  человека 
не превышаете тпппческихъ границъ своего вида (der eigenen 
Species) п потому не приличествуете для обоготворения “ **).  Но 
ослабпвъ, такпмъ образомъ, силу возражешя, Гарты анъ не до
вольствуется этимъ; онъ утверждаете даже, что эта самая ре- 
липозпая окраска, встречающаяся иногда въ отношешяхъ од
ного человека къ другому, „говорите не против^ по за воз
можность релппознаго отногаешя тамъ, где превосходство (т. е, 
превосходство обоготворяемаго существа) превышаете видовыя 
границы (Artgrenze) ***)•  А такъ именно, по его представление, 
обстоять д'Ьло въ отношешяхъ между домашними животными 
п ихъ господами.

*/ Фплософь прямо лаэываетъ эту релппоэную окраску, замечаемую въ почи
тавши человека, „впзаипискпмь преувелпчешемъ п ложью1, „продуктомъ прехо
дящей восторженной вспышки*, п.тодомъ (Ausschwitzang) болезненно возбужден
ной фантазш*. S. S.

**> S. 7.
***) S 8.

Бол’Ье серьезное возражеше, представляющееся Гартману, 
заключается въ томъ, что между тЬмъ отношешемъ домашнихъ 
жпвотныхъ къ господамъ, которому онъ приписываетъ рели- 
позный характера и т'Ьмъ, что мы разум'Ьемъ подъ реляпею, 
существуем громадная разница, что первое далеко не исчер
пываете собою всего содержания последней. На это Гартманъ 
отвечаете, что теперешнее содержаше релппознаго сознашя 
точно также не исчерпывается и отношешями первоначальная 
человека къ натуръ-божествамъ, что даже, если сравнить съ этой 
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именно стороны отпошешя домашних?» животпыхъ къ своимъ 
господамъ съ отпошешями естэственныхъ людей къ своимъ бо- 
жествамъ,—то превосходство песомп'Ъппо окажется на сторонЬ 
первыхъ. Это потому, говорить философъ, что божества пер
воначальная естественна™ человека представляются ему ду
ховными силами далеко не съ такимъ интеллектуальиымъ и 
иравственнымъ превосходствомъ, съ какимъ человек?» является 
своему домашнему животному. Онъ утверждаетъ также, что 
боги естественная) человека ,суть для пего не что-лпбо сверх
чувственное, скрывающееся за явлешями природы, но эти са
мым явлешя*,  и что дикарь «нрипиеываетъ своимъ богам?, не 
всемогущество, по только могущество, несравненно превосхо
дящее его собственную силу, и пе удивляется тому, когда 
богу его что-нибудь не удается*  *).  Значить, для обоготворе- 
nia какого-нибудь предмета природы вовсе ле требуется не
обходимо, чтобы челов’Ькъ представлял?, его всемогущим?.; для 
этого нужно только, чтобы могущество его представлялось че
ловеку несравнимымъ съ его собственным?» могуществомъ, не
сравненно превосходящим?, его. Это-же последнее услов!е впол
не достигается благодаря тому, что религиозный объектъ за
крывается некоторою таинственною оболочкою (mystcriose 
Umhilllung, Nimbus) и его могущество делается, такимъ обра
зом?», недоступнымъ для изм’Ьрешя и сравшчпя. Обращаясь 
теперь къ животным?», наш?» философ?» находит?, что челове
ческое могущество несомненно пм1етт»въ ихь глазах?» эту не
обходимую для обоготворнпя таинственную фату. „Собака, 
говорит), онъ. точно такъ-же мало знает?» о томъ, какъ ея 
господин?, начинает?, доставать ей и себе пищу и прпотъ, какъ 
мало и естественный человек?» понимает?» то, какимъ образомъ 
небо и земля, солнце и дождь дають возможность произрастать 
растешямъ и созревать плодамъ. Собака такъ-же мало пони
мает!». какимъ образом?» ея господин?, исторгаетъ изъ ружья 
смертельную искру п трескъ. какъ мало понимает?» и естест
венный человЬкъ, каким?» образом?. его богъ грозы извлекает?» 
изъ облака смертельную молппо и громъ. Собака, которая у- 
вид'Ьла. что ея разгневанный господин?» застрелил?» за непо- 

*] Ibid.
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слушаше на охоте другую собаку, при подобном*  непослуша- 
nin боится гнева ворруженнаго господина не мешЬе, чФмъ и 
эллин*  боится далеко-бросающаго Аполлона, сознавая, что онъ 
возбудил*  ги^въ его" *).  Замечая известную последовательность 
и целесообразность въ д4йствтъ своего господина, но не бу
дучи в*  соетоянпг проникнуть во внутреннюю причинную связь 
ихъ, собака невольно убеждается в*  несравненном*  превосход
стве его могущества, точно также какъ п естественный чело
век*,  не будучи въ состоянш постигнуть взаимную связь яв- 
лешй, а между тем*,  испытывая на себе благодетельный или 
гибельныя слФдствгя их*,  видит.*  въ них*  преднамеренный 
действ!я своихъ натур*-божеств*  и всл'Ьдств1е этого признает*  
несравненное превосходство ихъ могущества. Таким*  образом*,  
сравнив*  отношешя домашних*  животныхъ къ своим*  госпо
дам*  съ отношешями естественна™ человека къ натуръ-боже- 
ствамъ, Гартманъ нашел*  между ними полнейшее сходство 
какъ по самой сущности ихъ, так*  и по услов!ямъ их*  воз- 
никповегня. Единственное различие между ними состоит*,  по 
словам*  Гартмана, в*  том*,  что „религиозные объекты есте
ственна™ человека имеют*  более макрокосмическое значе- 
nie" **), — сравнительно с*  релийозпыми объектами животныхъ. 
Но и это различие, какъ оказывается далФе, вовсе не въ пользу 
человека. Философъ решительно утверждает*,  „ что собака, 
которой посчастливилось найти благородна™ господина, имеет*  
гораздо oo.rbe благопр!ятный объект*  для религиозных*  отноше- 
шй, нежели естественный человек* —въ небесных*  п земных*  
явлешяхъ, потому что послФдшя обнаруживают*  ближе всего 
только превосходство силы, первый-же, кроме того, обнаружи
вает*  еще такое-же превосходство духа и характера*  ***).

*) S. 9.
*) S. ю.
**) Ibid.

Таково въ существенных*  чертах*  содержаше 1-й главы 
вышепсшменованпаго сочинешя Гартмана.

На первый и поверхностный взгляд*  изложенный разсужде- 
uia современна™ философа о религии животных*  могут*,  по
жалуй, показаться довольно правдоподобными и естественными п 
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даже нел пшенными паучпыхъ основании ТЬмъ не мепйе согла
ситься съ ними не представляется никакойвозможпости. При болйе 
внимательном?. и глубокомъ разсмотрЬнш многое въ этихъ раз- 
суждешяхъ оказывается или логпческн-пееообразнымъ, нлп-же 
научно-недоказанным'*,  такъ что мы должны признать ихъ 
неосновательными какъ съ f/7/лосоуУской точки зр’Ьшя, такъ и 
съ точки зр-1ийя естествснно-научой.

•) Говоримъ: „пожалуй11,—потому что ниже увидимь, чго даже и такой ре 
лвгш. какую разумеете Гартнанъ. животных не нм!ютъ.

II прежде всего, съ философской точки зрФшя не можетъ 
быть призпапъ правильным!, взгляд?. Гартмана на самую сущ
ность релипи п ея пропсхождеше.—Какъ пи кратки, какъ ни 
отрывочны встречавшаяся въ рассматриваемой главе выраже- 
1пя Гармана о религш вообще, однако и на основании ихъ 
едва-ли можно, хотя сколько-нибудь, сомневаться относитель
но того, какъ именно смотрптъ нашъ философъ на самую сущ
ность религии Мы едва-ли ошибемся, если скажемъ, что быть 
релппознымъ, по его воззрЪшю, значить—испытывать почти
тельный страхъ и вмйстФ покорную преданность въ отноше
нии къ какому-либо живому, несравненно высшему существу. 
Еелп-бы такое воззрение па религии было правильно, той Гарт- 
манъ. пожалуй, былъ-бы справедлив?.. утверждая, что релиню 
им'Ьютъ и жшютпыл. *)  По не трудно видйть. что это воззрЬ- 
nie слпшкомъ узко и неверно, что философъ неправильно по
нимает?», во-первыхъ, суб^.ктнвиый элемент*  религии а во- 
вторыхъ, и самый объект*  религиозных?» отпошенШ. Ограничи
вая субъективный элемента религш одним?, только чувством*.  
Гартманъ разеуждаетъ таким?» образомъ: „домашнее животное 
боится своего господина и лобит?, его,—вотъ и релипя!" Но 
такое узкое огранпчеше религш сферою чувства не только не 
можетъ быть оправдано пи психологически, пи исторически, 
но и прямо противоречить какъ психологическому опыту, такъ 
и показашямъ исторш.—Психологически опытъ ясно свиде
тельств у е^ъ, что релипя обдимаетъ ле одну только какую-ли
бо сторону челов-Ьческаго существа, въ настоящем?, случай— 
область чувства, но решительно всего человека во вейхъ выс- 
шпхъ проявлешяхъ его духа. Она простыраетъ свое могуще-
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ственное Bjianie не толкко на чувствовательную способность 
человека, ио и па способность познавательную, равно какъ 
и на способность желательную. Даже бол'Ье,—такъ какъ эти 
дв'Ь посл’Ьдтя способности, по общему признанно, стоять не
сравненно выше первой, то должно думать, что и релипя го
раздо болЪе обнаруживаете свое в.няше именно въ их*  сфер!;, 
нежели въ сфер!; чувства. Сказанное вполн'Ь подтверждается и 
показаниями истории Во вс*Ьхъ  исторических*  известных*  ре- 
липяхъ мы непременно встречаем*  цгЬлую схему релипозныхъ 
истин*,  ц'Ълый рядъ чисто-теоретическихъ поняпй, невидимо
му, не имеющих*  даже ничего общаго съ чувствоватями, 
папр., понятий о существ'Ь и свойствах*  Божества, о&ь отно- 
шепш Его къ wipy, о дупгЬ чааов’Ька и ея загробномъ суще
ствовали и т. п. Словомъ, своего рода система догматиче
ских'*  положенШ составляете необходимую принадлежность вся
кой, даже наимен'Ье развитой религш. Дал*Ье,  во всякой рели- 
rin также необходимо встречается намъ и рядъ нравственныхъ 
предписатпй, обусловленных*  именно релипознымъ в'Ьроучеш- 
емъ, а не только чувством*  страха или благодарности, иначе— 
встречается то, чтб разумеется подъ именем*  „релипозной 
нравственности “. Наконец*,  во всякой религш существуете 
особенная форма спещалыго-релипозныхъ д'ЬйствШ, которыя 
возникают*  подъ взаимным*  в.йяшемъ релипознаго знашя и 
чувства и которых*  нельзя смешивать съ дгЬйств!ями чисто- 
нравственными. Мы разумеем*  различный формы богослуже- 
шя, жертв*  и т. п., словомъ все, что обозначается именем*  
культа. Таким*  образом*,  пстор1я показываете нам*,  что ре
липя отнюдь не выражается только въ сфер'Ь чувства, по про
является вм'ЪстЬ п в*  сфер!; теоретическаго в'Ьд'Ьшя и прак
тической деятельности человека. Об*  этом*  же свидетельст
вует*  и общее релипозное сознаше человечества. Оно не толь
ко не признает*  за чувством*  какого-либо исключительна™ и 
всеобъемлюща™ значен!я въ д'ктЬ религш, но даже отдает*  
решительное предпочтеше пред*  ним*  релипозному знанпо и 
релипозно-нравственной деятельности. Степень истинной ре- 
лппозпостп и благочеспя человека никогда не определяется 
степенью его релипознаго чувства. Исторш человечества из- 



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИ й 117

в'Ьстно не мало фанатиков*,  которые в*  жизни своей явили 
образцы самаго сильпаго и неудержпмаго возбуждения рели- 
нознаго чувства, по которые тЬмъ не мен-Ье, по обще-чело
веческому яее признанно, отнюдь пе представляют*  собою иде
ала релипознаго человека. Равным*  образом*,  и достоинство 
самых*  рели rift обыкновенно определяется вовсе пе тЬмъ, въ 
какой м'Ьр'Ь та пли другая изъ них*  возбуждает*  челове
ческое чувство, но именно тЬмъ, насколько возвышенны их*  
умозрительный начала, насколько чисты их*  нравственный прид- 
писатя. Неясное paxinuie сравнительпаго достоинства этих*  
двухъ последних*  сторон*  въ рели пи, а также—чисто внеш
нее понимание самаго существа нравственности, нерГ.дко по
давало повод*  приравнивать некоторый язычест религии (наир, 
буддизм*)  къ pe.inriu хриспанской, на томъ (мнимом*)  оспо- 
Banin, что въ них*  будто-бы преподается одинаково возвышен
ное п совершенное учение нравственности. Но никому еще не 
приходило на мысль приравнять къ христианской религии наир, 
магометанскую, и приравнять, именно, на том*  основами, что 
последняя релипя всего бо.тЬе влняеть на сторону челов'Ьческа- 
го чувства, доводя поклонников*  своих*  до поразительнаго фа
натизма и изуверства. Отсюда ясно, что общечеловеческое со- 
знаше полагает*  самую сущность и основу релппи пе въ сфе
ре чувства, но въ сфер!; высших*  интеллектуальных*  способ
ностей человека.

Но если, таким*  образом*,  нельзя ограничивать релиriio сфе
рою чувства вообще, то т’Ьм*  более нельзя ограничивать ее 
именно чувствованиями страха и покорной преданности, как*  
д'Ьлаета это Гартман*.  Не говорим*  уже о том*,  что этими 
чувствовашямп никопмт, образом*  не исчерпывается все содер
жаще релипи съея теоретической и практической стороны.— 
после сказанпаго это само собою уже разумеется; мы хотим*  
указать теперь на то, что ими далеко не исчерпывается далее 
собственно сфера ре.шиозныхъ чусшвйваннъ. В*  самом*  д1;л!;. 
чувствования страха и покорной преданности суть чувствова
ния. так*  сказать, вынужденный, не свободный. инопннктнв- 
них. Самое возлпкновенне их*  обусловливается. главным*  об
разом*.  инстинктивным*  сознашем*  личной опасности и пол-
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наго безси.ш своего къ устранение ея. Точно также и сте
пень силы этих*  чувствований въ значительной мере завпситъ 
отъ естественная предрасположена того пли другаго индивиду
ума, но вовсе не отъ свободной воли его. Поэтому, если-бы 
мы решились ограничить релипозныя чувствован!я только стра
хом*  и покорною преданноетпо, то въ таком*  случае мы долж
ны были бы отрицать всякую нравственную Ц'Ьпу у релипоз- 
пой, благочестивой настроенности человека. Эта последняя ока
залась бы не столько свободным*  д'Ьломъ самого человека, 
сколько прямым*  и естественным*  результатом*  его темпера
мента. Если же, напротив*,  религиозное сознание признает*  
за благочестивою настроенпостйо человека высоко-нравствен
ное достоинство, то именно потому, что оно отнюдь не огра
ничивает*  области релпгюзпыхъ чувствовав^ страхом*  и по
корною предан постно. II действительно, въ ряду и даже во 
главе всЬхъ релипозвыхъ чувствовав^ ово поставляетъ соз- 
нательную*  свободную любовь человека къ Божеству. Эта любовь 
глубочайшее свое осповаше имеет*  в*  представавши тех*  или 
других*  безграничных*  совершенств*  Высочайшая Существа, 
и, при всем*  многоразличш своих*  проявлений, опа всегда ОС' 
тается въ сущности свободным'*  стремлением*  человека къ сво
ему безкопечпому первообразу. Поэтому то за нею и признает
ся неоспоримое нравственное достоинство. А что этой свобод
ной и сознательной любви человека къ Богу никак*  нельзя 
объяснить изъ инстинктивных*  и вынужденных*  чувствовашй 
страха и покорной преданности,—это уже само собою ясно.

Изъ сказанпаго можно видеть, какъ неправильно понимает*  
Гартман*  субъективный элемент*  релит, когда въ чувстве 
страха и покорной преданности домашних*  животных*  въ от
ношении къ своим*  господам*  находит*  религпо.

По точно также неправильно определяется у Гартмана и 
самый объектъ релипозвыхъ отношешй. Мы видели, что фи
лософ*  определяет*  его не какъ существо безграничное, аб
солютное, но только какъ существо несравненно высшее, не
сравненно превосходящее по своему могуществу того, кто обого
творяет*  его. Заметим*  прежде всего, что и самъ Гартман*  
въ одном*  м'Ьсте очень ясно выразил*  ту мысль, что рели-
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позпое отпишете вполий законно и действительно только таит», 
где превосходство „обожаема го w переходить видовых границы. 
т. е. гд’Ь существо обожаемое превышает!» по своимъ совер- 
шенствамъ вс’Ь существа того рода пли вида, къ которому при- 
надлежитъ и ппдивидуумъ „обожаюпцй*.  Кажется, не трудно 
видйть, что въ этомъ случай релппозлый объсктъ определяет
ся у Гартмана уже нисколько иначе и ближе къ истипй. Но 
достаточно обратиться къ фактам!» общечеловйчсскаго pe.inri- 
озпаго сознашя. чтобы вполнй убедиться въ несправедливости 
даже и этого опредйлешя релпгпкшаго объекта, Известно, наир., 
что необходимую принадлежность всякой вообще pe.inrin со- 
ставляетъ молитва н не только за себя, по и за другнхъ, ело- 
вомъ—молитва ходатайственная. Каждый человйкъ, какимъ- 
бы дикимъ и неразвитымъ мы ни представляли его, конечно, 
молится своему Божеству, чтобы оно сохранило его отъ вся- 
кихъ враговъ и неечаспй; точно также и каждая мать, къ ка
кой бы pad; она пн принадлежала, непременно молится у пос
тели cBOtn’O болънаго дитяти и проептъ у Бога выздоровлешя 
его. О чемъ все это сви.г1ггельствуетъ? Не означаем» ли это, 
что каждый человйкь, какъ бы мало развит’», онъ ни былъ, 
представляет!» себй Божество превосходящим!. не только его 
самого, не только его родъ пли видъ. но и весь окружавший 
его лпръ? Въ самомъ дйлй, могъ-ли бы человйкъ молиться сво
ему Божеству, наир., о благополучном'!» окончаши своего да
лекого плавашя, еелп-бы онъ не былъ убЬжденъ, что это Бо
жество имйетъ безграничную силу и чп» Ему покорны самыя 
cuixiu’? Едва ли также вздумать бы человйкъ молиться своему 
Божеству и о томъ, чтобы оно какъ можно дол1;е продлило 
гуществоваше его рода и покровительствовало его потомству, 
если бы онъ не былъ убйждепъ, что эго Божество иергжи- 
ветъ не только его самого и ближайших!» его потомковъ, по 
и будетъ существовать нескончаемо, вйчно. Словомъ. если бы 
человйкъ представлял!» себй Божество не абсолютным!» суще
ством!», обладающимъ безконечпыми совершенствами, а су- 
ществомъ ограниченным!» и обладающим!» совершенствами толь- 
относительными, то нельзя было бы указать какого-либо до- 
статочнаго основашя для упомянутыхъ видовъ молитвы. Тогда въ 

8/п
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высшей степени непонятно быяо-бы, почему человгЬкъ считаетъ 
свое Бозгество ыогущимъ избавить его самого, его бдижнпхъ 
и потомство отъ многочпсленныхъ и сильныхъ враговъ, часто 
даже такихъ. которыхъ онъ самъ не знаетъ и не можетъ еще 
предусмотреть,—и вообще отъ д'Ьйстйя враждебныхъ силъ ок- 
ружающаго его Mipa. Въ виду указаннаго факта мы принуж
дены думать, что челов'Ькъ представляешь себф Божество не*  
сравнение иревышающимъ не только его собственный силы и 
силы, свойственный индпвпдуумамъ его рода, но и всякую вообще 
данную или предполагаемую величину и силу; а татсое суще
ство и есть существо безграничное, безконечное, абсолютное *).

Такъ представляемъ мы и такъ, думается намъ. должно пред
ставлять себ'Ь сущность всякой вообще релини съ ея субъек
тивной и объективной стороны. **)  Нужно ли говорить теперь, 
что такой именно религш н'Ьтъ и у самыхъ смышленныхъ до- 
машпихъ животныхъ?!—Конечно, ея не только н'Ьтъ у нихъ, 
во и быть не можетъ. Въ самомъ д4л'Ь. если предположим^ 
даже, что субъективный элемептъ религш не требуетъ отъ 
человека какой-либо особенной высшей способности, сравни
тельно съ способностями животныхъ. но обусловливается только / V
высшею степенью развит разеудочной силы, то, в*Ьдь  объек-

*> Правда, Гартмань указывает*  на тот*  фактъ, что дикарь не удивляется, 
если богу его что-лпбо не удается. Но потому-ли онъ не удивляется, что пред
ставляет*  бога своего существом*,  превосходящим*  только его силы, а не суще
ством*  высочайшим*,  превышающим*  весь апръ вообще?—Въ этом*  позволительно 
усомниться, потому что еелпбы дикарь предположил*  бьгне такого существа, ко
торое превышает*  его собственное божество, то онъ, безь сомне»1я, перестаю 
бы и обоготворять ото последнее- Поэтому гораздо естественнее, кажется памъ, 
объяснять отмеченный фактъ просто логическим*  противоречием*,  которое яв
ляется, когда человек*  начинает*  прилагать предавать безграничности ко мно
гим*  объектам*  одновременно (такъ у грековъ было множество божеств*,  безко- 
нечпо совершенных*  въ своей только области, хотя, конечно, это составляет*  
логическое противоречие).

♦♦) Гартман*,  впрочем*,  уверяет*  нас*,  что теперешнее содержание релпгюз- 
наго еозпагия нельзя сравнивать с*  содержащем*  релипознаго сознашя. такъ 
называемого пмъ, естественного человека. Но позволительно спросить: что такое 
этот*  „естественный человек**,  этот*  загадочный „Nafcurmensch?* —Весьма 
ясное определение этого естествешшго человека Гартман*  дает*  въ 3 гл своего 
сочинешя, где онъ говорит*,  между прочим*,  следующее: „мы пмЬем*  дело съ 
естественнымь человеком*,  т. е. с*  таким*  человеком*,  который, хотя и имеет*  
уже нравственный инстинкт*,  в*  том*  же смысл!, как*  и животное (напр. мате- 
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тивный элемента религш, правильно понимаемый, отнюдь пе 
моясета зависать ота развит разсудочной силы, но необходимо 
требуета для своего происхождения высшей духовной силы,— 
разума. Безъ этого посл'Бдляго человйкъ никогда пе прюбр4лъ 
бы для себя релипознаго объекта. Ни „способность къ неза
интересованному наблюдение*,  побуждающая человека обра
тить свои взоры къ небеснымъ явлешямъ, ни „фаятащя*,  ожи
вотворяющая предметы природы, ни „таинственная оболочка*,  
облегающая естественпыхъ деятелей, не дадутъ человеку Бога. 
И напрасно Гартманъ трудился собирать и соединять вмТ;ст£ 
различпыя, высказавныя до него и опровергнутый уже, лож
ным воззр'Ьтя на релпгйо древнихъ и новыхъ мыслителей, отъ 
Лукрещя до Кцольбе и Фейербаха. Изъ соединешя лжи, хотя 
бы въ самыхъ болыпихъ дозахъ и въ саыыхъ многоразличныхъ 
комбпнащяхъ, нельзя получить истины. Напрасно также фи- 
лософъ вскользь упомипаетъ объ употребленш „категории при
чинности*;  изъ этого явствуетъ только, что онъ считаете ре
лигий порождешемъ исключительно челов’Ьческихъ силъ. Но 
пъ этомъ-то и заключается тсрШточ фгиоо; (первоначальная ложь), 
всЛ'.хъ его разеуждешй о релинозномъ характер^ отношешя 
домашнихъ животныхъ къ своимъ господамъ. Впрочемъ, мы 
пе будемъ вдаваться въ разеуждеше о томъ, что релипя воз- 
рппскую любовь, сострадате, побуждено къ общежительностп, привязанность п 
т. д.), пли расноложеше къ будущему раскрытие нравственного сознания, но 
также мало пмТ.етъ раскрывшееся уже нравственное cotnatiie, действительную 
нравственность (MoralitlU), какъ и релппю*  (S 26).—Спрашивается теперь: ч’Ьмъ 
же отличается этотъ „человйкъ безъ релппн и нравственности*  отъ обыкновеннаго 
животного, если нравственный инстппктъ и расположете къ религш свойствены 
и этому последнему? Решительно пичЬмъ. Поэтому-то и оказывается въ конце 
копцовъ, нто почтенный нашъ философъ рисуете обыкновенное животное, только 
даете ему громкую кличку „Naturmensch*,  п затЪн», основываясь на полнейшем!, 
сходстве между пимъ п остальными животными, выводить заключеше, что и 
■жпвотныя им'Ьютъ точно такую же релипю, какую имеете естественный человЬкъ. 
Но в'Ьдь такой снособъ доказательства представляем собою одну пзь погреш
ностей лротивъ злконовъ логического мыпглени», обозначаемую вь учебппкахъ 
логики техническим!» терминомъ: „circulus in demonstrando*. —При томъ же, не 
впадаетъ-ли нашъ философъ во внутреннее , противоречие, когда говорить о содер- 
жашп релишмнаго сознатл своего естественна™ человека, .котораго въ тоже 
время прямо называетъ ^человекомъ безъ релипии. Такпмъ образомь, ссылка 
Гартмана на равлнч1е между содержатемъ релпНознаго сознашя естественна.™ 
человека и человека современного нисколько не помогаете делу.
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можна только подъ услов!емъ д4йет1яя божественна™ абсо
лютна™ Духа на нашъ ограниченный духъ. чрезъ посредство 
высшей его способности,-разума. Это повело бы насъ слиш- 
комъ далеко. При томъ же, сказанпаго, какъ мы думаешь, 
уже достаточно, чтобы убедиться въ несостоятельности воз- 
зр'Ьшя Гартмана съ философской точки зр'Ьшя.

Поемотримъ теперь, насколько основательны его суждешя 
съ точки зр'Ьгпя естественно-научной.-Вопросъ въ томъ: мо- 
жетъ-лп Гартманъ подтвердить данными естествознашя вс'Ь 
своп красноречивая разсуждешя о релипп животныхъ? И 
прежде всего, ч*Ьмъ  онъ можетъ доказать, что домашнее жи
вотное разсматриваетъ своего господина именно какъ существо, 
„сродное ему во внутренней сущности и однородное,и однако 
несравненно превосходящее его?“ Напротивъ, не разсматри- 
ваетъ-лп животное и человека точно также, какъ оно раз
сматриваетъ п всякое другое животное, т. е. какъ существо 
совершенно тождественное съ ппмъ по внутренней сущности 
(если только оно действительно им’Ьетъ какое-либо представ
лено о внутренней сугцности)?' А пока Гартманъ не доказалъ 
справедливости своего положен ia и пе опровергъ нашего, до 
тГхъ иоръ даже и съ его односторонней точки зрЪИя не мо
жетъ быть р’Ъчи о релипозномъ характере отношетя домаш 
нпхъ животныхъ къ своимъ господамъ.

Сд'Ьлаеыъ и еще уступку; Положимъ даже, что животное 
действительно смотрптъ па человека такъ именно, какъ гово
рить фплософъ. Но можетъ-лп онъ и въ такомъ случае утвер
ждать, что животное пайдетъ выгоднымъ для себя предаться 
въ добровольную зависилюсть огь человека? А между темъ. мож
но привести не малое количество общеизвестныхъ фактовъ,. 
свпдЪтельствующихъ именно о противномъ, т. е. что, такъ-да- 
зываемыя и такъ много восхваляемый некоторыми, нравствен- 
пыя качества животныхъ отнюдь не произвольны п не свобод
ны, но вынуждены въ нпхъ постороннею преобладающею силою*  
человека, при чемъ, конечно, степень влшпя этой последней 
бываетъ строго ограничена родовымъ ппстппктомъ животныхъ. 
Въ самомъ деле, тнгръ въ зверинце не делается ручнымъ и 
верным?» до смерти, не смотря па все заботы о немъ со сто- 
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ропы человека. Прекрасно выражается эта истина въ извест
ной русской пословиц'Ь: якакъ волка ин корми, онъ все въ 
л’Ьсъ глядптъ*.  Значить, о дсбровольномъ какомъ-лпбо подчи
нены животныхъ человеку. а вм'ЬсгЬ съ тймъ и о релппп жп- 
вотныхъ, не можетъ быть и рйчи. Далйе: на чемъ основы
вается пашъ философъ, когда говорить напр. о томъ, что животное 
„проникается созпатемъ интеллектуальна го и моральпаго пре
восходства своего господина*,  что оно „разсматрпваетъ его во 
всякомъ отношены какъ высшее существо*,  что оно» полагает
ся па доброту и справехшвость человека, на правильность к 
целесообразность его воли, хотя п не можетъ вникнуть пт*  мо
тивы последней въ каждомъ отдельном?, случай*  и т. д.‘? По 
пока все это пе обосновано и не доказано данными естестго- 
зпашя, до тйхъ поръ пе можетъ быть п рйчи о какихъ-лпбо 
услов!яхъ, благопр^ятствующихъ или пеблагопр1ятствующих'ь 
развитие релппи у животныхъ, о чемъ такъ увлекательно и 
ст» увйреппостпо трактуетъ Гартманъ.

Затймъ, как1я данным имйетъ философъ, когда берется раз- 
суждать напр. о томъ, какимъ образомч» рабсмй страхъ жи- 
вотнаго предъ превышающею силок» человека возвышается до 
благогов'Ьтпя,—какимъ образомъ носл\ inanie, вынужденное дрес
сировкой, д'Ьлается подчиншпемъ воли игл» благичесНя и т. д. 
и т. д.‘? Правда, для засвидйтельстновгппя высокихъ моральпыхъ 
качествъ жввотныхъ, опъ ссылается и на факта, именно на 
тотъ факта, что „животное обнаруживает!» уважеше и благо- 
чеспе предъ своимъ господином!» гораздо въ высшей гтоненн, 
чймъ предч» его дитятею, хотя, можетъ быть, любовь его къ 
этому последнему гораздо больше* 1 (S. 7ь По вЪдь. въ глазахъ 
человека пепредуб'Ьжденпаго. указанный ф.чктъ получаетъ со- 
вс'Ьмъ иное освйщеше, чймъ какое придаетъ ему (|н1лосо<|»ъ. 
Не уваженie и пе благочестие обнаружпваетъ животное предъ 
господивомъ, а вйрнйе — страхъ предъ его палкою, которая, 
конечно, въ рук'Ь взрослаго человека иагЬетъ бо.гйе внушитель
ный видъ, ч'Ьмъ въ рук'Ь дитяти.

Наконецъ. еще одпнъ и послЪднШ воиросъ. Основано-лп 
хотя на чемъ-нибудь то предположение Гартмана, оудто-бы со
бака можетъ знать о превосход< твЪ -духа и характера*  сво
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его господина? Еслп-же шЬт*,  то, конечно, онъ и ие может*  
утверждать, „что собака, которой посчастливилось найти благо
род наго господина, имйетъ гораздо бол'he благопр!ятный объект*  
для релипозныхъ отношение чймъ естественный человЪкъ—въ 
небесных*  и земных*  явлениях* в, потому будто-бы, что „ио- 
елйдшя обнаруживают*  ближе всего только превосходство силы, 
лервый-же, кром'Ь того, обнаруживает*  еще такое-же прево*  
сходство духа и характера*.

Отм'Ьтимъ въ заключеше еще один*  факт*,  который прямо 
н решительно противоречит*  Гартману. В*  заключеше своего 
трактата о рслипи животных*,  Гартман*  утверждает*,  что 
пробудить релипозное сознаше въ животных*  может*  „только 
человек*,  пробужденный къ высшей духовной жизни, следо
вательно—только тот*  человек*,  который между другими рас- 
положешямп болйе пли мен’Ье уже развил*  и свое релипозное 
расположите*  (S. 10). Но, говоря таким*  образом*,  почтен
ный философъ опускает*  изъ внимая!я тот*  именно факт*,  что- 
Th-же самыя чувствовашя, которым*  онъ приписывает*  рели*  
лозный характер*,  могут*  быть возбуждаемы в*  домашних*  
животных*  и современными яамъ матер1алистамщ которые и 
слышать не хотят*  об*  „откровенш духа“, и которых*  по
этому никак*  нельзя заподозрить въ томъ, чтобы они развили 
въ себ’Ь релипозное расположеше п пробудились къ высшей 
духовной жизни

Таким*  образом*,  даже если п согласиться съ Гартмановым*  
крайне односторонним*  опред'Ьлешем*  релипи, то и въ таком*  
случай вей разеуждешя его о релппозпомъ отношенш домашних*  
животных*  къ своим*  господам*,  отъ начала и до конца, яв
ляются, по меньшей мйрй, недоказанными н безосновательными.

Iloc.it этого невольно спрашиваешь себя: что-же могло по
будить нашего философа так*  положительно и так*  подробно 
трактовать о релипи животных*,  если нйтъ для этого ника
ких*  достаточных*  основан^? Уж*  не изучилъ-лн онъ язык*  
животных*,  п не повйдалн-лп они ему свои завйтныя вйрова- 
шя, сокрытый отъ взора обыкновенных*  смертных*?  Ничего 
такого н'Ьтъ на самом*  д'ктЬ. Но философу нужно „щлобрй- 
стп убйждеше в*  однородности (Gleichartigkeit) духовной жизни 
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въ универсум^ (S. 10 — 11); а для этой цйли необходимо до
казать, что „и въ отношенш къ релппи, которая досел'Ь счи
талась обыкновенно специфическимъ препмуществомъ чедовЪ- 
чеекаго духа*,  въ жизни вселенной замечается только коли
чественное (graduelle) разливе—разливе по степени развита. 
Только благодаря такой предвзятой мысли и могло явиться въ 
сочинепш Гартмана разсуждеше на тему: „имЗлотъ-лц религпо 
животныя?“ *).

*) Нельзя умолчать о слЪдуяпцемъ знаменательном* факт!: нсл^дъ за сомине- 
нгсмъ „Das religiose Bewusstsein tier Menschheiv в* томъ-же 1882 году Гарт
ман* издал* в* снЬть еще другое cunniienie: „Die Keligion des GeistesG. И что 
же? Па нервом-же странна! этого поелЬдняп» сочинение оньпрячо творить, что
„жпвотныя не лм!ютъ еще никакой релиНи^.чго и „обитатели других* небеепмхъ 
тфлъ могут* пмЬть релипю“ только тогда и по-стольку, „когда и пгъекольку *ъ 
духовном* отиошетм они подобны людям*и IS. 8). Къ сижа.тЬ1Пю, ми не имЬсм* 
теперь возможности ближе пзсл!доиать причины такого внутреннего противоречия 
въ нашем** философ!. Но и приведенных* зд1.сь немногих* слов* уже достаточ
но, чтобы пролить пЬкоторыи свЬт* на это обстоятельство. Именно, нъ этих* 
словах** упомянуто одно необходимое условн;—conditio sine qn.i nou—религш. 
VeauBie это касается релнпоанаго субъекта (иначе существа „<юожа*»щаго<() и 
заключается, именно, въ том*, что этот* субьекгь вь духовном?» итиошети дол
жен* быть иоюбеиъ человеку. Только подъ этимъ условием!» земния существа, 
равно какъ и предполагаемые обитатели других* иебосныхъ ткть, могут* пм!ть 
ре.тппю. Ыо если такъ, если при этом* Гартман* решительно огршгаегь у жи
вотных* релпг!ю, то д!лаетъ это очевидно потому, что теперь ои* отрицает* у 
них* и ^духовное подобге- ихъ люммъ. Нельзя-ли видЕть въ этол* нризна!.* того, 
что теперь Гартмапь сам* заподозрю* уже истинность своего убЪждстл „в* 
однородности духовной жизни въ универсум!*.—убЬждсшл, нлъ-за котораго он* 
так* ратовал* въ разсмотр-Ьнпой нами 1-й глав! прежнего своею сочинен].??...

сДэ. ЧИостьннь.



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО XXXVII *).
О СКОРОТЕЧНОСТИ ВРЕМЕНИ И МУДРОМЪ РАСПОРЯЖЕН1И ИМЪ

Куда ни посмотрю, всюду вижу доказательства того, что я 
уже старь. ПргЬхалъ я въ свое подгороднее поместье (на да
чу) п съ грустью толкова.ть о гЬхъ издержкахъ, которых тре- 
бовалисъ для исправленья прпшедшаго въ ветхость строения. 
Управляющей говорилъ, что издержки требуются не по его 
небрежности, что онъ дйлаетъ все, что нужно для поддерж
ки дачи, но что самыя постройки ветки. Да, эта дача пост
роена моими руками. Что же будетъ со мною, если ужъ кир
пичи. ровесники мн*Ь,  такъ обветшали? Разсержепный, я схва
тился за первый поводъ къ тому, чтобы излить свою досаду. 
„А вотъ тутъ, говорю я, очевидно, что эти платаны **)  
содержатся небрежно. Лпстьевъ на нихъ пЪтъ; в-Ьтви искри
влены и засохли. Какъ хилы и некрасивы на видъ стволы! 
Этого не могло бы быть, если бы ихъ кто-либо окапывалъ и 
полива.™*.  Управляющий клянется мопмъ гешемъ храпите- 
лемъ ***),  что онъ д'Ьлалъ все, что неустанно заботился о вся-

*ГерГхл.
Платапъ ил» восточный кленъ,—яворъ,—большое, дико растущее дерево, 

которое у древпихъ, за красивый ростъ п прекрасную гЬвь, садилось въ вели- 
комъ множеств!».

**♦) Подъ пменемъ гегпевъ римляне понимали боговъ, которые охранягогь 
жизнь люден и благосостожие нФкоторыхъ м-Ьстъ к странъ. Каждому человеку 
присвоили особаго reuia, кань охранителя въ цродолжепш всей его жизни. 
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кой польза, но что деревья эти уже стары. А в-Ьдь я. будь 
между нами сказано, ихъ садилъ. на моихъ глазахъ являлись 
первые на нпхъ листья. я А кто тотъ отлипший старпкъ?—спро- 
силъ я, обратившись къ двери,—опъ по праву поместился тамъ: 
такъ смотритъ онъ уже вонъ изъ дверей *).  Откуда ты взялъ его? 
Охота теб± брать къ себ’1; какой-то чужой трупъ!*  А тотъ 
па это говорить: мТы не узпалъ меня? Я тотъ самый Фслп- 
цю, которому ты, обыкновенно, иосилъ игрушки. Я сынъ Фп- 
лозита, управляющим, твой любимецъ*. —„Да онъ совершенно 
сумасшедпий, сказалъ я. Еще малепькимъ мальчикомъ пит, 
сделался моимълюбимцемъ../ — „А очень можетъ быть: у него 
вФдь теперь только падаютъ зубыц **).  Своей дачФ я обязавъ 
т4мъ, что опа мп4 показывала мою старость, куда бы я пи 
обращалъ свои взоры. Будешь любить ее и дорожить ею: она 
богата удовольствиями, если ты умеешь ею пользоваться. Плоды 
особенно бываютъ щлятны, когда они па исход'!»: вся прелесть 
отроческаго возраста заключается въ колц'Ь его; пьяница на
слаждается посл'Г.днимъ глоткомъ вина.—тЬмъ глоткомъ, кото
рый влечетъ за собою опьяпеше и отягчастъ человека. Всякое 
удовольствие нм'Ьегь вето свою прелесть въ конц!;. Самый npi- 
ятный возраста» тотъ, когда жизнь клонится къ закату, впро- 
чемъ не стремительно приближается къ концу: она. даже стоя 
па последней ступени, по моему мпЪппо, им!;етъ свои удо- 
вольст1пя, или для вея то самое является удовольтяемт», что 
она пе нуждается пи въ какихъ удовольетгйяхъ. Какъ пршт- 
по утишить и отбросить свои страсти!

Тяжело, скажешь ты, пм'1;ть предъ глазами смерть. Iki-nep- 
выхъ, опа должна быть предъ глазами столькп-же и у юноши, 
сколько у старика; в'1;дь пасъ призываютт» -им/м не ио клас- 
самъ возраста. Во-вторыхъ, п’Ьтъ такого старика, который 
см4ло пе расчитывалъ бы прожить одппъ день, аодпнъдепь— 
это часть жизни. Вся жизнь состшпъ изъ частей и цредстав- 
ляетъ круги, изъ которыхч» самые больийе включаютъ въ се-

♦) Нанекъ на обычай римлапь стать иокойниковь въ ацлумЬ лнцемъ пря
мо против*  двери.

♦*)  ОтвЪ’П. уиравллющаго дачеь». ъъ котором*  заключается шика. У секи- 
Л'Ьтиихъ мальчиков*,  равно какъ и у стариков*,  паданн. ;:убы.
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64 меньгше. Один*  из*  них*  обнимает*  и опоясывает*  вс*Ь,  
этот*  идет*  отъ дня рождения до дня смерти; другой вклю
чает*  въ себя годы юности; другой еще обхватывает*  все дет
ство; за т'Ьмъ идет*  самый год*,  заключая въ себе все вре
мена, изъ сложешя которых*  образуется жизнь. ЛГЬсяцъ огра
ничен*  теснейшим*  кругом*,  а самую маленькую окружность 
имеет*  день. Но и эта нроходитъ отъ начала до конца, отъ 
восхода солнца до заката. Поэтому Гераклит*,  который за 
темноту речи полупил*  себе прозвище Скожггнъ *)  говорит*:  
„каждый день равен*  всякому другому11. Это понимают*  раз
лично. Одни именно говорят*,  что каждый день равен*  дру
гому по количеству часов*,  и не ошибаются. Если сутки со
стоят*  из*  двадцати четырехъ часов*,  то необходимо, что вей 
они равны между собою, потому что то, ни сколько уменьшается 
день, прибавляется къ ночи, Друпе говорят*,  что один*  день 
равен*  всем*  прочим*  по подобно. Самое продолжительное 
количество времени имеет*  в*  себ% все то, что ты найдешь 
в*  одном*  дн'Ь: св'Ьтъ и тьму и другая нерем'Ьны. Благодаря 
имъ} день бывает*  то длиннее, то короче, так*  что изменяет
ся число часов*,  но не увеличивается. Поэтому каждый день 
нужно так*  располагать, какъ-бы онъ заключал*  в*  себе це
лый рядъ и полную сумму дней жизни. Пакув1й **),  обратив- 
ппй Cnpiio (во время своего управленья) въ свою собственность, 
устраивая для себя погребальный пиршества, как*  покойнику, 
уносим*  был*  па ложе после ужина при рукоплескашяхъ гос
тей и П’Ьши под*  музыку: psj3iu>-at, (3cj3iu>-ae ***).  И каждый 
день погребал*  онъ себя таким*  образом*.  То, что тотъ де
лал*  по дурнымъ побужденьям^ будем*  мы дЪлать съ доброю 
цгълью и, отправляясь спать, будем*  весело и радостно го
ворить:

„Отжплъ! Пред'Ьлъ, что форгуиою быль мнЬ наоначенъ, прошелъ я“.

♦) Гераклптъ—одпнъ изъ знаменпгЬйшихъ философом» loiiiiicitofi школы, 
живщ1Й около 500 года до Р. X. Ему дано было прозвище: что зна
чить темный,

) Пакувш легатъ кн. Сешея въ Citpin поел! смерти Гермаингса, въ 19 году 
но Р. X.

***) Отжилъ! Отжилъ!
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*) Въ этихъ словахъ Сенека указиваетъ на возможность покончи: ь съ а:иг- 
uiio еаыоубшетвомъ, которое съ точки зрЬ:ня стоиковъ, било, къ сожалйшю, н«»з- 
волителъио.

**) Ер. 11.
В-ьгл и Разумъ 1884 г. .V 15. 9

Если-же Богъ прибавить намъ завтрашшй день, то встр'Ь- 
тимъ его съ радостно. Тотъ, кто спокойно ожидаетъ слЪдую- 
щаго дня, самый счастливый и беззаботный владыка надъ са- 
мнмъ собою. Всякий, кто говорить: „яотжилъ“,—встаетъ еже
дневно съ прибылью.

Но нужно закончить письмо. лЧто-же. скажешь ты, такъ 
оно и щлйдетъ ко мн'Ь безъ всякаго приложешя (депежиаго 
подарка)?*  Не бойся! что-нибудь оно принесетъ съ собою. По
чему же сказалъ я: ;;что-ппбудь*?  Оно прппесетъ многое. Что 
можетъ быть прекраснее сл'Ьдующаго пзр'Ьчешя, которое я 
шлю для передачи теб'Ь: „дурно жить въ нужд'Ь, но п'Ьтъ не
обходимости жить въ нужд4к. Какъ же н'Ьтъ? Теб'Ь открыто 
всюду множество легкпхъ и краткихъ путей къ свобод'Ь *).  
Будемъ благодарить Бога за то, что въ жизни никого нельзя 
задержать. Можно даже одержать победу надъ необходимостью. 
„Эти слова, скажешь ты, Эпикура. Что теб4 за д’Ьло до чу- 
жаго?“—Что истинно, то мое. Я упорно буду навязывать сло
ва Эпикура, чтобы т'Ь, которые увлекаются словами и пе ц’1;- 
нятъ того, что сказано, а только—к'Ьмъ сказано, знали, что все 
прекрасное есть общее достояние.

ПИСЬМО XXXVIII **).
СТЫДЛИВОСТЬ. ВЫРАЖАЮЩАЯСЯ КРАСКОЮ НА ЛИЦЪ, ПОЛУЧАЕТСЯ ОТЪ ПРИРО

ДЫ, СВОЙСТВЕННА ВСЕМЪ ВОЗРАСТАМЪ, ОСОБЕННО ЮНОШАМЪ, НЕ ЧУЖДА И 

МУДРОМУ; БУДУЧИ ПРИЗНАКОМЪ ДОБРЫХЪ ЧУВСТВЪ. ЭТО СВОЙСТВО ЧЕЛОВЕ

КА (КРАСНЕТЬ) БЫВАЕТЪ ИНОГДА ЗНАКОМЬ И ДУРНЫХЪ ЧУВСТВЪ.

Со мной бесЬдовалъ твой другь, челов’Ькъ съ прекрасными 
природными задатками. Какими сокровищами сердца и ума инъ 
обладаешь и сколь много онъ уже сдЪлалъ усп'Ьховъ—это по
казали его первыя р±чм. Онъ далъ намъ первую пробу, кото
рую наверное опъ будетъ оправдывать; ибо онъ говорилъ со 
мной не приготовившись, но захваченный врасплохъ. Когда онт>
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успокоился, то едва могъ подавить въ себе застенчивость (доб
рый знакъ въ юнопгЬ): столь сильно краска *)  покрывала его 
лицо отъ сама го лба! Это свойство, сколько я догадываюсь, не 
оставить его и тогда, когда онъ укрепить свою волю и очиститъ 
себя отъ недостатковъ, прюбретши разсудительиость мудраго. 
Телесные пороки или душевные не устраняются посредствомъ 
мудрости: все, что вложено и врождено намъ, ослабляется искус- 
ствомъ, а не побеждается совершенно. У иныхъ, даже очень 
твердымъ характеромъ, людей пробивается иотъ въ виду соб- 
равшагося народа, наравне съ темъ, какъ это бываете обы
кновенно съ людьми утомленными и разгоряченными; у нЪко- 
торыхъ трясутся колени, когда имъ предстоять говорить пуб
лично} у другихъ стучать зубы, запинается языкъ, дрожать 
губы. Этого не можете удалить ли наставлеше, ни привычка: 
природа обнаруживаете здесь свою силу, и посредствомъ та- 
кихъ недостатковъ даже самымъ крепкимъ людямъ напоми
наете о себе. Къ числу этихъ свойствъ природы принадлежите 
и краска румянца, которая даже у благоразуынейшихъ и до- 
стойнейшихъ людей впезаппо разливается по лтъу. Нагляднее 
же, понятно, это свойство замечается въ говошахъ, въ котот 
рыхъ и жизненной теплоты более и более нежная кожа: при 
всемъ томъ оно не чуждо людямъ, много поработавшпмъ въ жизни, 
и старпкамъ. Иные люди бываютъ страшны всего более тогда, 
когда они покраспеютъ, какъ будто вместе съ краской стыда 
они теряютъ всягий стыдъ. Сулла тогда являлся наиболее сви- 
репымъ, когда лицо его наливалось кровью. Трудно представить 
себе выражеше лица более привлекательное п ласкающее, тЬмъ 
у Помпея **)}  всегда кровь разливалась по его лицу, когда онъ 
являлся въ общество, особенно же во время речей къ народу. 
Я помню, что Фаб1анъ ***),  введенный въ собрате сената въ 
качестве свидетеля, смутился, и удивительно какъ пристала 
ему эта краска смущетя! Произошло это не отъ слабости духа,

*) Объ этомъ свойств! человека сказано у Менандра: челов!къ, способный 
красн!ть, но моему мн-Ьнхю, человЬкь честный. Катонъ говорить, что опъ бол’Ье 
любптъ юношей способпыхъ краснеть, ч!мъ бл!ди!ть.

•♦) Саллуспй о Помпе!: по лицу—человЪкъ честный, апо душЬ—безстыдпый.
***) Фаб1*анъ  Dannpifi, очень образованный римлянпнъ I столкг. поел! Р. Хр., 

философъ, рпторъ и пзсл'Ьдопатель природы.
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но отъ новизны д'Ьла, которая людей непривычныхъ, если не 
потрясаете, то волнуете, когда они предрасположены къ это
му природною воспршмчивостыо своего т'Ьла. Какъ у неко
торых!» кровь спокойная, таке друпе обладают!» легко возбуж
дающеюся, подвижной и быстро поднимающеюся въ лицо. Ни
какая мудрость не устранить этого свойства природы, какъ я 
сказалъ: иначе, еслп-бы она могла искоренять исЬ природные 
недостатки, то опа пмела-бы природу вещей подъ своею властью. 
Все, что даровапо памъ обстоятельствами рождешя и гЬлосло- 
жетемъ, останется при пасе, хотя*бы  духъ много и долго ра- 
боталъ иадъ собой. Ничто изъ этихъ ирирожденныхъ свойстве 
не можетъ быть удалено, равно какъ и вызвано. Художники 
сцены, воспроизводящие подражательно душевный состояшя. 
передаюпие наглядно страхе и трепетъ, изображавшие печаль, 
представляютъ чувство стыдливости такими знаками: склоияютъ 
голову, задерживание слова, оиускаютъ глаза и вперяютъ взоръ 
въ землю: только багрянца на лице пе могутъ они выразить: 
онъ не подчиняется запрещшпю и не является по зову. Въ 
такихъ вещахъ мудрость ничего не обещаете и ничего пе до
стигаете: он! полноправны,—добровольно приходите, по своей 
воле уходить. Теперь потребно сделать заключение моему пись
му: прШми его, и притомъ какъ полезное и спасительное, ко
торое я желаю вид’Ьть лапечатлЪннымъ въ твоей душЪ:—„мы 
долпиш избрать какого либо добрпд'Ьтельнаго мужа, и всегда 
им'Ьть его предъ глазами, чтобы жить какъ-бы подъ его пад- 
зоромъ и все д'Ьлать у него па виду*.  Это—предпислпе Эпи
кура, мой Лундин; онъ дастъ памъ охранителя, руководите
ля, п не безъ основании Большая часть погрешностей пресе
кается, если у тЪхъ, у которыхъ на ум1; ipbx'b, есть вблизи 
свидетель. Для души необходимо иметь кого-либо, къ кому она 
могла-бы относиться съ робкнмъ почитанюмъ, нравственная 
сила примера котораго вносить освящение и въ ея с&юшвгн- 
иую сокровенную жизнь. О счастливь хоть, который пе толь
ко своимъ присутс'пиемъ псправляетъ. по даже и самою мысл’ю 
о немъ, родившеюся въ дуииь друшю! Счастливь птотъ. кото
рый такъ можетъ почитать кого-либо, что онъ уже при мысли 
о немъ собирается съ силами и улучшаетъ себя! Кто такъ въ
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состояnia почитать кого-либо, самъ скоро сделается достойпымъ 
почтешя. Мтакъ, избери въ прпмйръ Катона: если онъ кажет
ся теб'Ь слишком» суровымъ, избери мужа бо.тЬе ум’Ьреинаго 
настроетя—Ле.мя; избери того, и жизнь котораго, и беседа 
теб’1» нравятся; п нося предъ очами его душу и образъ, имйй 
его всегда предъ собою или какъ твоего хранителя, или какъ 
образецъ. Намъ нужеяъ, говорю, кто-либо, по образцу кото
раго нашъ характеръ вырабатывался-бы самъ собою. Безъ ли
нейки кривого пе выпрямишь.
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OiipcjLienic Святййшаго Сгнода.
Отъ 6—12 1юня 1884 года за № 1156, о книгЪ протоиерея П. Солярскаго подъ 
назвашемъ „Опытъ библейскаго словаря собственныхъ именъи', съ журналомъ Учеб- 

наго Комитета при Св. СунодЪ.

По указу Его Пмператорскаго Величества, СвятЬйпйй Правитель
ству юпцй Сунодъ слушали: предложенный г. сунодальнимъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 26 мпнувшаго мая за .V 411, журпалъ Учебна- 
го Комитета, № 179, съ заключешемъ Комитета, но прошешю за- 
штатнаго прошерея церкви Императорский) С.-Потербургскаго уни
верситета Павла Солярскаго объ одобрении для употреблешя въ 
духовно-у чебныхъ заведешяхъ, въ качеств! nocooia по разнымъ от
раслями» богословекаго знашя, составленной имъ книги, подъ наз- 
вашемъ: „Опытъ библейскаго словаря собственныхъ имент/ (въ че
тырехъ томахъ) Учебный Комитет'!» полагаетъ: рекомендовать оз
наченную книгу npoToiepea Солярскаго (въ четырехъ томахъ! къ 
npioGptTCBiio въ фундаментальный и ученическая библиотеки ду- 
ховныхъ семинарШ, а также и въ церковный библиотеки. Прика
зали: Заключеже Учебнаго Комитета утвердить и, для объявления 
о книг! Солярскаго, подъ назвашемъ: „Опытъ библейскаго словаря 
собственныхъ именъ" (въ четырехъ томахъ), правлешямъ духовныхъ 
семинарв! и епарх!альнымъ благочиниымъ сообщить, съ приложе- 
жемъ коши съ журнала Комитета, циркулярно, чрезъ „Церков
ный В1>стникъ“.
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Отношеже г. Обвръ-Прокурора СвягЬйшаго Суноданаиия ПреосвященнЪйшаго Амвро

сия, епископа Харьковскаго и Ахтырскаго отъ 5-го 1юля 1884 года за № 3192.

Циркулярными раепоряжешями отъ 4ниября1866 г. и 31 1юля 
1882 г. за 229 и 26, Министерство Внутренних*  д'Ьлъ, про
сило гг. губернаторов*  ни под*  каким*  видом*  не допускать кладо- 
нскательствъ и неизб’Ьжпаго отъ того разрушетя памятников*  древ
ности и о непременном*  доставлена на разсмотр'Ьпе Император
ской Археологической коммиссш всЬхъ необходимых*  предметов*  
древности. Между тЬмъ, какъ видно изъ отзыва означенной ком- 
мисш, по некоторым*  губершямъ вовсе не доставлялись свЪд'Ьтя 
о находимых*  древностях*,  хотя изъ этих*  губершй вывозились 
даже за-границу различные найденные там*  памятники старины, 
им’Ьюице весьма важное значен!е въ научномъ отношенш. По дру
гим*  губершямъ, городшя управы предпринимают*  кладоискатель- 
ства, поручая притом*  раскопки лицам*  совершенно невежествен
ным*  въ археолог1м.

Вс.гЬдств!е сего циркулярным*  отношешем*  от*  31 мая теку- 
щяго года за А- 11 товарищ*  Министра Внутрениихъ Д’Ьл*  вновь 
просил*  гг. губернаторов*  наблюсти за точным*  и непременным*  
соблюдсшем*  на будущее время въ каждой губсрпш помянутых*  
циркуляров*  за А?Ае 229 и 26 и сд'Ьлать настоятельное объ ис- 
полненш ихъ распоряжеше. •

Нып'Ь председатель Императорской Археологической коммисш, 
въ виду обнаруженная въ одной изъ enapxin случая кладоиска- 
тельства, указывая на вред*,  который такое кладоискательство, въ 
особенности еще поощряемое местными властями, наносит*  науч
ному изсл'Ьдовашю наших*  древностей, требующему и серьезной 
подготовки и самая тщательнаго внимашя къ ходу раскопок*,  
просит*  меня, въ видах*  единства д’Ьйств!й гражданских*  и ду
ховных*  властей ио этой части и въ интересах*  отечественной ста
рины, сделать одинаковое съ Министерством*  Внутрениихъ Д'Ьлъ 
распоряжеше отноентгльно раскопок*  на церковных*  землях*.

Пм'Ья в*  виду, что Императорская Археологическая kommhciu, на 
осповаши § 6 Высочайше утвержденнаго ноложешя о ней, „обязана 
сгЬдпть за всЬми делающимися въ государстве открыт!ямп пред
метов*  древности, о которых*  извещают*  коымиспо также и мест
ный начальства, и если не представляется затруднешя, то пересы
лают*  н самый находимым древности на ея разсмотр’Ьие", дол
гом*  поставляю о вышеизложенном*  сообщить Вашему Иреосвя- 
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щенству, для объявлешя сихъ свед’Ьшй духовенству вверенной Вам*  
епархш, къ надлежащему въ потребных*  случаяхъ руководству и 
исполнена.

Предложен1е Преосвященнаго Амвроая, епископа Харьновснаго и Ахтырснаго, Харьков

ской духовной КОНСИСТОр1И.

Для ирнготовлешя учителей церковпаго iriniia въ церковно-при
ходская школы изъ состоящих*  нын'Ь на службе дгакоповъ, пса
ломщиков*  и воспитанников*  духовно-учебных*  заведешй, желаю
щих*  занять псаломщицкая и д!акопсщя места, учреждены мною 
шЬвчесюе классы при Харьковском*  apxiepeiiCKOM*  дом!, подъ ру
ководством*  регента арх!ерейскаго хора Ведринскаго и iepoMonaxa 
Романа.

Желая безъ замедлешя приступить къ исполнению Высочайшей 
воли относительно открыт новыхъ и наилучшаго устройства уже 
существующих*  церковно-приходских*  школ*  и признавая церков
ное niiHie одним*  изъ самых*  важных*  предметов*  преподаватя 
въ сих*  школах*,  я предлагаю копсисторш сообщить духовенству 
Харьковской епарххи сл'Ьдуюпця отЬдМя относительно новоучреж- 
денныхъ классов*  церковнаго тгЬшя и пользовашя оными.

1) Означенные классы будут  открыты съ 1-го сентября теку- 
щаго года.

*

2) Желаюпце обучаться въ них  церковному пТиню должны по
давать npoinenia на мое имя.

*

3) Обучивппеся niniio въ сих  классах  будут  испытываемы въ 
епарх!альномъ училищном  СовЬтЬ и получать отъ него свиде
тельства на право преподавала п'Ьшя въ церковно-приходских  
школах.

* * *
*

*
*

4) Ддаконы и псаломщики, заявляюпце о своем  знати церков- 
паго пЪн!я съ цЪлыо поступавши въ учители опаго, должны яв
ляться въ означенные классы для испытатя и получить отъ Совета 
свидетельство, безъ чего священники, зав'Ьдываюпце церковно
приходскими школами, не должны допускать никого къ препода
на 1пю гсЬшя в  школах,  изъ опасешя развести въ них  irbiiie 
искаженное.

*

* * *

5) Приходск1е священники могут  отпускать драконов  и пса
ломщиков  въ Харьков  для обучения irbniro, распорядившись, по 
сношеши съ благочинными, назначешемъ благонадежных  лиц  
для исполнения их  должностей, и выдавать им  свидетельства 

* *
* *

* *
* *
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объ отпуск!, съ прописашемъ ц!ли, для которой они отпущены. 
Свидетельства сш они должны представлять при прошешяхъ о 
принятш въ классы п!н!я и на сихъ свид!тельствахъ в*  посл'Ьд- 
ствш будутъ д!лаемы регентомъ apxiepeficicaro хора отм’Ьтки, когда 
кто посту пиль и сколько времени обучался въ классах*  п!гпя.

6) Для б’Ьдныхъ людей, не им!ющихъ средствъ содержаться въ 
Харьков! во время обучен!я п!нпо на свой счет  или проживать 
у родственников,  будутъ открыты десять ваканшй на безплатное 
пом'Ьщеше и содержите нищею при арх!ерейскомъ дом!.

*
*

7) Хорошо обучившимся церковному п-Ьино будетъ д!лаемо пред
почтете предъ другими въ определены на д1аконсшя и псалом- 
щмцк1я м!ста, тамъ, гдЬ будутъ открыты церковяо-приходсшя 
школы.

Журнал*  Съезда духовенства Купянскаго училищнаго округа, быв- 
шаго % >юня 1884 года.

I. С шня. 1. Уполномоченные отъ духовенства Купянскаго училищнаго ок
руга, собравшись въ зас!дан1е къ 10 час. утра, въ чпсл! 25 лицъ, на ос
новами определения Св. Стнода отъ 13 л 20 декабря 1867 г., изъяснен
ная въ § 21 уст. дух. уч., по молитв!, избрали, посредством  закрытой 
баллотировки, председателем —священника Михаила Чернявскаго и дело
производителями священников:  Андрея Базилевича и Георгия Грекова.

*
*

*
2. Зат'Ьмъ, председатель проверил  наличность уполномоченных,  явив

шихся па съезде», и оказалось, что вс! явивппеся въ количеств! 28 лицъ, 
въ том  числ! и запоздавшее къ началу зас!дашя, предъявили законный 
права на участие въ зас!данш.

* *

*

3. Читана программа заняпй Съ!зда и принята къ обсуждение въ том  
именно порядк!, въ каком  она предложена правлешемъ училища.

*
*

4. Читаны журналы предыдущая Съезда духовенства, бывшая 9 и 10 
1юня прошлая 1883 года. При чтепш первая журнала собрате выразило 
желаше знать о том,  иолученъ-ли штраф  съ уполномоченная церк
вей 24 десятка, определенный предыдущим  Съездом  духовенства. При 
чем  было заслушано объяснеше уполномоченная 24 десятка, священника 
Елпсся Крыжановскаго, о том,  что он  за бол!зн1ю пе могъ явиться на 
Съезд,  о чемъ и доносплъ местному благочинному, протоиерею Гаврилову, 
для распоряжешя о командпрованш на Съ!зд  кандидата, но благочинный 
тоже за бол!зн1ю не известил  своевременно последняя, почему никто и не 
явился на Съ!здъ отъ 24 десятка. Признавая объяснеше причин  неявки 
священника Крыжановскаго достаточным  и его самого пе виновным»  а 

* *
* *

*
* *

*
*

*
*

* *
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также имЬя въ виду, что деньги отъ церквей 24 десятка, подлежащая 
взносу на образоваюе фонда по устройству общежипя, все-таки не пред
ставлены въ правлеше Купянскаго училища, поста иовплп: священника Ели
сея Крыжановскаго отъ 10 руб. штрафа освободить, а деньги, причитаю
щаяся ему на проезд*  въ г. Купянскъ въ 1883 г. п неизрасходованный 
имъ, взыскать отъ вс!»хъ церквей 24 десятка чрезъ благочшшаго, прото- 
)ерея Осодора Любарскаго-

5. Читаны см'Ьты прихода и расхода на 1885 годъ, и по тщательном  
раземотрйши таковыхъ, во всЬхъ статьях  и пунктах  приняты безъ измЬ- 
нешя. При чтеши см!ты расхода на 1885 годъ уполномоченный священ
ник  Петръ Грпгоровпчъ, въ виду того, что онъ, воспитывая ежегодно въ 
разныхъ училищах  5 душъд-Ьтей, неоднократно обращался въ правлеше 
Купянскаго училища о принята хотя одного пзъ сыновей на полное или 
половинное содержание, п просьбы его оставляемы были безъ уважеюя, виз- 
будилъ вопросъ о томъ, ч’Ьмъ правлеше училища руководствуется при рас
пределили стипендий б-Ьднымъ ученикам  и дШтвительно-ли таковыя вы
даются дйтямъ б'Ьдныхъ родителей или сиротам.  На это член  правлешя 
училища священник  Николай Базилевич  выяснплъ, что правлеше учи
лища, прп назначен™ пособ!я изъ церковно-епарх1альныхъ суммъ бедным  
ученпкамъ, руководствуется: 1) успехами ученика просителя; 2) ГгЬдшхлчю 
просителя, показанною въ официальных  свФд'1ипяхъ, доставляемых  благо
чинными пли советами благочинническими; 3) частными св’ЬдЬшями, при 
большом  стеченш равныхъ по бедности просителей, если таковыя имеют
ся, и что ни одна изъ просьб  отца Григоровича не была уважена прав
лением  училища въ виду того, что всЬ стдпепдш всегда отдаются исклю
чительно спротамъ, а въ отчетпомъ году болйе 20 лицам  совершенно от
казано въ noco6in, почему и прсдлоясилъ собраи1ю разсмотр!ть ведомость 
объ учениках,  получающих  денежное nocoGie, и убедиться самому собра
нию, насколько правильно поступает  нравленге училища въ распределе
ны nocoGift. Но прочтены означенной ведомости, одни изъ уполномочен
ных,  въ виду большая удовлетворения нуждам  бедному и многосемейно
му духовенству училшцнаго округа, выразили желаше увеличить число сти
пендий, а друпе остановились на том мысли, что, для облегчения всех  
нуждающихся по воспитанно детей, гораздо необходимее увеличить взносы 
отъ церквей п духовенства на устройство общежипя, такъ какъ нужда въ 
последнем  всеми сознана и неотложна, а всей суммы па устройство ибще- 
ЖПТ1Я собрано только 6436 р. 76 к. Въ виду разноречивых  м/гЬшм ио 
возбужденным  вопросам,  дня лучшая уяспешя, председателем  предло
жен  был  перерыв  на 5 минуть. По возобновлены занята заседашя и 
после всесторонняя п продолжительная оисуждешя возбужденных  вопри- 
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совъ, болыппнствомъ 19 голосовъ противъ 9 постановили: 1) въ р'Ьшенш 
вопроса объ увеличили стипендий для б-Ьдныхъ учениковъ училища: а) уве
личить число половипныхъ стипенд1й 10-ю, а полныхъ 5-ю, въ томъ чис- 
л-Ь одну въ память умершаго смотрителя Купянскаго училища Артешя Гор- 
батовскаго, много .тЬть потрудившагося на пользу училища, всего на сум
му 1001, по 91 р. на каждый благочиннический округъ, предоставивъ ду
ховенству самому распределить указанную сумму или по количеству или 
по качеству приходовъ; б) просить правлеше училища, при распределен^ 
стипендий б’Ьднымъ ученикамъ, иметь въ виду исключительно успешность 
ученика и те оффищальныя св’Ьдйшя, который доставляются благочинни
ческими советами, но при равпыхъ услов!яхъ просителей—отдавать пре
имущество детямъ свящепниковъ, какъ более принимающихъ участие по 
изысканно средствъ на содержаше училища. 2) Въ решети вопроса объ 
усиленш взпосовъ на устройство общежипя удвоить съ 1885 г. взносъ, 
определенный въ 1882 году на устройство общежития, какъ отъ церквей 
округа, такъ п отъ духовенства*  т. е. отъ церквей по 10 руб., а отъ 
прпчтовъ съ каждой десятины церковной земли по 4 коп., и съ прпчтовъ, 
не получающпхъ земли, по 2 руб., по прежнему порядку впредь за годъ.

6. Слушали дополнительную смету расхода, все статьи которой признали 
правильными п утвердили таковую.

7. Посредствомъ закрытой подачи голосовъ избрали коммисспо для про
верки в’Ьнчиковыхъ ведомостей изъ трехъ свящеивпковъ Александра Ко- 
валевскаго, Вастая Мантулина и Димитрия Баженова, съ т'Ьмъ, чтобы 
избранные къ окончашю занятой съезда представили въ засЬдаше докладъ 
о результате своего разсмотрйшя вФпчиковыхъ ведомостей. Собрате за
крыто въ .3 часа дня. На семъ журнале резолющя Его Преосвященства, 
Преосвященнейшаго Амвросзя, Епископа Харьковскаго последовала такова: 
«1юпя 16. Постановлеше объ обложении церквей и причтовъ новыми взно
сами 1) не входило въ программу вопросовъ, подлежащихъ обсуждение 
съезда, 2) сделано безъ справокъ о количестве существующихъ стипевд!й 
и взиосовъ отъ церквей на потребности училища и устройства общежития, 
п потому утверждено быть не можетъ. Остальное утверждается».

II. Въ вечерпемъ засФданш уполномоченные, въ числе 28 лицъ, собравшись 
въ 6- часовъ вечера по молитве, приступили къ очередиымъ заняшмъ.

1. Читанъ былъ проэктъ журнала утревняго заседашя и принятъ безъ 
изменения.

2. Слушали докладъ членовъ коммиссш по проверке венчиковыхъ ве
домостей за 1883 г. Причемъ комкисая обратила впимаше съезда на то, 
что, не смотря на неоднократный заменами проверочныхъ коммисшй, рас
крашенные венчики выписываются п продаются въ настоящее время въ 
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большомъ количеств!. Въ отчетномъ году таковыхъ продано бол!е 10000. 
Жслательно-бы было, чтобы раскрашенные в!ичики по Купяпскому учи
лищному округу были изъяты вовсе изъ употребления. Въ виду недоста
точности суяиъ для б!дныхъ воспптаиниковъ училища съ одной стороны, 
а съ другой, для увеличешя таковыхъ суммъ, постановили: изъять изъ 
употребления раскрашенные венчики въ церквахъ Купянскаго училищнаго 
округа по израсходовали ихъ, а отцовъ благочпнныхъ просить впредь пе 
выписывать таковыхъ.

3. Слушали докладъ ревпзюпяаго комитета, ио пов!рк! экономическая) 
отчета о приход!, расход! и остатк! суммы по содержанию Купянскаго 
духовнаго училища въ истекшемъ 1883 г., ассигнованной изъ м!стпыхъ 
псточниковъ. Постановили: докладъ приложить къ д!ламъ съезда.

4. Слушали заявление чрезъ уполномоченная) священника Ioanna Жу- 
ковскаго отъ благочиннаго 3 Староб!льскаго округа священника Николая 
Оедорова о томъ, что 9 февраля я. г. тгь назначенъ благочиннический 
съ!здъ духовенства, на который не явилось 19 членовъ причта, и не 
представили, согласно постановлена съезда Купянскаго училищнаго округа 
1882 года, утвержденному епарх1альнымъ начальствомъ, сл!дующихъ съ 
появившихся штрафныхъ денегъ. Въ виду того, что съезды духовенства 
Купянскаго училищнаго округа всячески заботятся о скор!йшеиъ устрой
ства общежития при училищ! и изыскиваюсь для образован!» фонда са
мые разнородные источники, постановили: смиреннейше просить Его Пре
освященство о побуждена появившихся на благочинничешй съ!здъ взнести 
въ скор!йшемт> времени ел!дующ1я съ нпхъ штрафныя деньги.

5. Слушали заявлеше священника Василия Рождественская) о томъ, что 
образовавшая прпходъ въ сел! Рудевомъ, Староб!льскаго у!зда, пе при- 
численъ пи къ какому десятку прпчтовъ Купянскаго училищнаго округа, 
и, следовательно, отъ молптвеннаго дома сего прихода не иоступаетъ ип- 
какпхъ взносовъ въ пользу уполномочеиныхъ епартльиыхъ и окружиихъ 
учплищпыхъ съЬздовъ, равно какъ и прпчтъ пе участвуетъ въ выборахъ 
уполномочеиныхъ, между т!мъ въ 13 десяти!, къ которому прмдегаетъ и 
село Рудево, только 9 причтовъ,  посему не пайдстъ ли co6pauie необхо- 
дпмынъ причислить молитвенный домъ села Рудева къ 13 десятку прпч- 
товъ, съ т!мъ чтобы взиосъ въ пользу уполномоченная онаго десятка 
производился съ настоящаго 1884 гола. Постановили: причислить молит
венный домъ села Рудева къ 13 десятку причтовъ Купянскаго училищ
наго округа, съ т!мъ, чтобы взносъ въ пользу уиолномоченнаго онаго де
сятка производился съ настоящаго 1884 года.

*

6. Приступили къ пзбрашю членовъ врсмевнаго ревпзюннаго комитета 
по пов'Ьрк’Ь экономпческаго отчета о приход!, расход! и истатк! суммъ 
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по содержание Купявскаго духовнаго училища въ 1884 году. Принимая 
во внимаше, что члены комитета протоиерей Север1анъ Сулима и священ
ники Петръ Верпсовичъ и ДимитрШ Бородаевъ. пров'Ьрявппе отчетность 
по училищу за 1883 г., выполнили своп обязанности совершенно удовле
творительно» единогласно постановили: избрать ихъ для проверки отчет
ности и за 1884 годъ.

7. Слушали заявлете п. д. смотрителя училища, священника 1оанна 
Левандовскаго о томъ, что сарай для дровъ до настоящаго времени пе 
страховался отъ огня, почему проеллъ собрате ассигновать сумму для его 
застраховали. Постановили: застраховать отъ огня дровяной сарай, взявъ 
потребную сумму изъ остаточныхъ суммъ отъ 1883 года.

8. Съйздъ духовенства, глубоко сознавая заслуги умершаго смотрителя 
Купянскаго духовнаго училища Артерия Копоновича Горбатовскаго, оте
чески и съ любовью заботпвшагося почти 35 лйтъ о д’Ьтяхъ духовенства, 
единодушно ностановилъ: открыть добровольную подписку для прмбр'Ьтешя 
портрета на масляпыхъ красшъ, теперь-же въ собрата (на что собрано 
27 рублей) и пригласить къ тому п остальное духовенство Купянскаго учи- 
лпщнаго округа адресовать свои пожортвоваа1я чрезъ посредство м'Ьстныхъ 
отцовъ благочппныхъ, которые благоволятъ прислать собранный деньги въ 
правлеше Купявскаго училища, правлеше-же распорядится привести же
лание въ исполнение, а по окончании занятой Съезда отправить панихиду 
объ ynoKocnin души его. На семъ журнал!; резолюция Его Преосвященства, 
ПреосвященшЬйшаго Амврошя, Епископа Харьковскаго, последовала такова: 
«1юня 16. Изъять пзъ обращешя раскрашенные венчики Съ’Ьздъ не имЬетъ  
права. О взысками штрафовъ правлеше училища обратится къ местному 
благочинному съ тЬмъ, чтобы о лосМдующемъ онъ допесъ мпЪ, а о при- 
числешн церкви села Рудова къ ближайшему десятку отнесется въ консл- 
сторпо. Остальное утверждается».

*

III. 1юня 7. Уполномоченные въ чпсл!> 28 лицъ, явившись въ собрате 
въ 8 часовъ утра, но молитв!;, приступили къ окончание свопхъ занятШ.

1. Читанъ журналъ вечернясо зас'Ьдашя и принять безъ пзм'Ьнешя.— 
2. Согласно желаюю П’Ькоторыхъ уполномэченныхъ возбужденъ вопросъ о томъ, 
счптаетъ-ли coupauie необходилымъ и возможнымъ сделать прибавку жа
лованья всему наличному учплищноэ1у персоналу- Но въ виду разнор'Ьчпвыхъ 
мнФтй, вопросъ подвергнуть былъ закрытой баллотировка и большинствомъ 
19 протпвъ 9 р^шеиъ отрицательно.—3. Время собра-тя будущаго очеред- 
наго Съезда назначается на 11 ноня 1885 года. На семъ журнал!; резо- 
люцш Его Преосвященства, ПреосвященшЬйшаго Амвройя, Епископа Харьков
скаго последовала такова: «1юня 16. Смотрено».
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ЕИЛРХ1Л,ТЬПЫЯ пзвъщешя.
Высочайшимъ указом*,  данным*  14 сего шля, па имя капитула poccift- 

скихъ Императорских*  и Царских*  орденов*,  Всемилостивейше сопричп- 
сленг, за 50-ти-летнюю отлично-усердную службу въ священном*  сане, 
къ ордену св. Владимира 3-й степени npoToiepeft Преображенской церк
ви гор. Валок*  Аполлоний Солодовникова.

— Окопчпвппй богословсшй курсъ въ Харьковской духовной семппарш, 
дтаконъ Fpnropift Назаревскгй определен*  помощником*  настоятеля къ 
Николаевской церкви села Гнпловки, Вогодуховскаго уезда.

— Надзиратель Купянскаго духовпаго училища, студент*  Харьковской 
духовной семинар!и, Андрей Ионом^евъ, определен*  настоятелем*  къ По
кровской церкви села Алексеевки, Валковскаго уезда.

— Священник*  Косьма Огулъковъ утвержден*  въ должности законо
учителя прп Верхне-Писаревскомъ народном*  училище, Вотчанскаге уезда.

— Помощник*  настоятеля Свято-Владиэпрской церкви села Лознаго, 
Старобельскаго у., Михаил*  Загоровскн'с перемещен*  помощником*  на
стоятеля къ Успенской церкви слоб. Стрельцовки, того-же уезда.

— Окончивший курсъ учешя въ Купяпском*  духовном*  училище Грп- 
ropifi Сулима определенъ исправляющим?» должность псаломщика къ Кресто- 
воздвиженской церкви села Новаго, Валковскаго уезда.

— Псаломщик*  Крсстовоздвиженской церкви села Новаго, Валковскаго 
уезда, Д1акопъ Тоаннъ Лкеененковъ уволен*  по прошешю за штат*.

— Утверждены въ должности церковваго старосты: къ Владнм1рско-Во- 
городичной церкви села Кочетка, Зм!евскаго уезда, крестьянин*  Иван*  
Конаревъ; къ Вознесенской церкви села Лизина, Старобельскаго уезда, 
крестьянин*  Максим*  Пименов*  ХмслевскИе, къ Вознесенской церкви сло
боды Шпотпкой, того-же уезда, крестьянин*  Петр*  Шпота п кт» Воз
несенской церкви города Харькова купец*  Алексей Васильев*  Судиковъ.

Вакантныя места:
Въ слоб. Семеренкахъ, Ахтырскаго уезда—священническое.

Отъ Правления Харьковской Духовной Семинарш.
Правлеше Харьковской духовной семинарш епмъ объявляет*,  что 

по случаю исправлешя семинарскаго корпуса после пожара пере
экзаменовки п пр!емныя испыташя желающих*  поступить въ се- 
мипарпо начнутся со 2-го, а классныя запяття съ 5-го числа ок
тября месяца сего года.
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ИЗВФСТ1Я и ЗАМЕТКИ.

Содержите: Церкошю-арпходсюя шко.’Ы.—Отзывы печати о вновь утвержденныхъ 
правпляхъ о церсовио-ирпходскихь школахъ.—Циркуляры г. министра народнаго 
иросв1ицен1л о церковно-прпходскихъ школахъ и объ обязаниостяхъ классныхъ 
наставниковъ гпыназШ.—Сельско-хозяпственныя школы —Эксялоатац^ религиоз
ными предметами и книгами релннознаго содержатя.—Отъ певческой придвор
ной капеллы.—Раскольники-пропагандисты.—Средство против*  раскола.—Поуче- 
ше преосвященного Никанора о лроисхождеши и значении штунды*  — Руссмй 
язык*  въ школа» Прпбалпйскаго края.—-Одппъ изъ способов*  экономии въ цер- 
ковномъ хозяйств-);. — Проект*  празднования 50 .тЬтняго служешя вь святитель
ском*  caul лреосвящепи'Ьйшаго митрополита Исидора.—Вопрос*  о neuciax*  до- 

машаихъ учительниц*. —Высочайшая благодарность.

Вопрос*  о мере участи) Церкви въ дЪл'Ь начальнаго народ наго 
образования, такъ долго занимавшш духовную и светскую печать 
и служивши! поводом*  къ нарекашямъ на русское духовенство, 
какъ мало способное и еще менее расположенное къ дЪлу учи
тельства въ народной школе, наконец*  решен*  Высочайшею влас
тно. Государю Императору благоугодно было, въ 13-й день коня 
сего года, утвердить правила о церковно-приходских*  школахъ и 
выразить при этом*  надежду, что приходское духовенство окажется 
достойным*  своего высокаго призвашя. А Святейшим*  Сгнодомъ, 
въ указе отъ 21 ноня, подробно выяснено высокое значеше обязан
ности православна!!) духовенства учить народъ. Обязанность эта 
по существу своему не есть что-либо новое. Она принадлежите къ 
существенным*  правам*  и обязанностям*  пастырскаго служешя, 
возлагаемым*  на служителей Церкви словом*  Бож1емъ и канониче
скими постановленный.—Святейшй! Стнодъ напоминает*  пасты
рям*  русской Церкви 10 правило VII вселенекаго собора о том*,  
что им*  „паче всего подобаете учити отроков*,  читая им*  Бо
жественное писаюе, ибо для сего и священство получили*.  Нано- 
Munanie благовременное, хотя пастыри Церкви никогда не отри
цались отъ исполнешя этой обязанности. Если же они не всегда 
исполняли ее в*  должной мере, то главным*  образом*  потому, что 
силою обстоятельств*  были ограничены въ своей просветительной 
деятельности. Теперь все огранпчешя исчезли, духовенству открыто 
широкое поприще для просвещешя юных*  поколенп! въ церков
ных*  школахъ, предстоит*  на опыте доказать свою способность и 
ревность к*  делу учительства и тем*  оправдать доверге возлюб
ленного Монарха. А сгпцшальному начальству предлежит*  труд
ная обязанность организовать церковный школы такъ, чтобы онЪ 
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вполи’Ь соответствовали своему назначен!», определить действи
тельную въ нихъ потребность въ той или другой местности, особенно 
на ряд\т съ министерскими и земскими, открыть повыя средства къ 
ихъ содержанию, такъ какъ настоящая средства цдутъ на друпя на
родны» школы, установить объемъ и методъ преподавай!», избрать 
надежныхъ учителей и учительницъ и пр. ИзвЬспя о мЪропр!- 
ят!яхъ епархиальной власти въ этомъ дЪле и о ходе его въ той 
или другой епархш получаютъ особый интересъ Будемъ ожидать 
ихъ отъ Епарх!альныхъ Ведомостей и съ своей стороны считаемъ 
долгомъ сказать о начале дела о церковно-приходскихъ школахъ 
въ Харьковской епархш.

Немедленно по полученш указа Святейшаго Сгнода и Высочай
ше утвержденныхъ иравилъ о церковно-приходскихъ школахъ, 
Преосвященн'Ьйппй Амврошй, епископъ Харьковски!, обратился съ 
воззвашемъ къ духовенству Харьковской епархш, призывая его къ 
усиленному труду по начальному образован!» народа, и потребовалъ 
обстоятелышхъ и точныхъ сведЪшй о существующихъ уже въ Харь
ковской епархш церковно-приходскихъ школахъ, а также и о школахъ 
грамотности. Признавая затЬмъ важное образовательное зиачете цер- 
ковнаго иен!» и желая съ самаго-же начала поставить его на твер- 
дыхъ основашяхъ, Преосвященный сд'Ьлалъ особое по сему предмету 
распоряжеше, которое напечатано выше,—въ оффищалг.номъ отдел!; 
„Епарх!альпаго Листка". Вместе съ тЬмъ решено открыть образцо
вую церковно приходскую школу при Банковской Александро-Нев
ской церкви при содЪйствш настоятеля этой церкви о. Николая 
Сокольскаго, который имЬетъ быть к законоучителемъ въ школе. 
Она будетъ находиться на окраине города, населенной бедными 
людьми, где еще н'Ьтъ никакой школы. Шето оказывается саммит» 
удобнымъ для церковной школы и мысль сделать ее образцомъ 
для другихъ церковно-приходскихъ школъ нельзя не признать весьма 
счастливою.

2-го августа приглашены были Его Преосвященсгвомъ въ особое 
собраше 12 духовыыхъ и светскихъ лицъ, близко етолщкхъ къ 
учебному делу, извЬстныхъ любов!ю къ нему и знакомыхъ съ 
потребностями населешя Харьковской епархш. въ числе ихъ—ди- 
ректоръ народныхъ училищъ Харьковской губерши. После прочте- 
шя указа Свят'Ьйшаго Сгнода, объяснен!» особенной потребности 
первоначальна™ образования народа въ духЪ веры и благочеспя, 
указан!» на знаменательны» слова Государя Императора, которым 
обязываютъ духовенство къ сугубой ревности въ исполпсши высо- 
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каго призватя въ этом*  великом*  дФл'Ъ,—прочитаны были Его 
Преосвященством*  правила о церковно-приходских*  школах*  и 
открыта, па основами § 22 правилъ, Харьковскш епархщльный 
училищный Совета иод*  предс’Ъдательствомъ ректора местной се- 
мипарш, протоиерея 1оанпя Кратирова. Въ составь членов*  Совета 
вошли сл'Ьдуюшдя лица: прото1ерей Сумеешь Илларюповъ, прото- 
iepert Андрей Дюковъ, прото!ерей Андрей Щелкунов*,  прото1ерей 
Александр*  бедоровегпй, священники: Тимооей Буткевич*  и Сте
фан*  Любицшй, директор*  народных*  училищ*  Харьковской гу- 
бернш Н. Г. Жаворонков*,  имЪюпцй права члена по § 22 правилъ, 
инспектор*  Харьковской семинарш К. Истомин*  и преподаватели 
оной С. Пономарев*  и С. боменко. Предположены къ избранно въ 
члены Совета и некоторый друпя лица, который не могли быть 
приглашены въ настоящее собрание по отсутствие их*  изъ гор. 
Харькова.

Обсуждеше вопросов*,  вызванных*  чтением*  правилъ о церковно
приходских*  школахъ, и друпя Д'Ьла отложены до сл’Ьдующаго со
брания.

В*  заключение собрата прочитан*  был*  поданный Его Преосвя
щенству рапорт*  upoToiepea Зм1евскаго у'Ьзда селемя Кочетка Вла
димире-Богородичной церкви Алексея Илларюнова о том*,  что 30 
1юля сего года домовладельцы селемя Кочетка: ректор*  Варшав
ская университета, Николай Алексеевич*  ЛавровскШ, заслужен
ный профессор*  Харьковскаго университета Александр*  Иванович*  
Полюбецый и Карл*  Петрович*  Реймерс*  представили ему 200 р, 
при заявленш, въ котором*  просят*  присоединить означенныя день
ги къ капиталу, назначенному на устройство церковно-приходской 
школы в*  селети Кочетке. Донося о сем*  Прсосвященн'Ьйшему 
Амвройю, о. nporoiepeii испрашивает*  архипастырская благосло- 
вешя этим*  лицам*,  ревнующим*  о распространена народнаго 
образовала в*  духЪ православной Церкви. Къ этому донесению о. 
протоиерей лично отъ себя приложил*  100 руб. на первый потреб
ности Харьковскаго епаршльнаго училищнаго Совета. Изъявлеше 
благодарности жертвователям*  Преосвященн'Ъйппй Амврошй при
нял*  на себя.

Этою краткою замЪткою редакщя, по предложен!» Его Преосвя
щенстве!, полагает*  начало особому отделу под*  заглав!емъ иЦер- 
ковно-ириходск1я школы”. Въ этом*  отдФл'Ь будут*  помещаемы по
становления enapxia.ibiiaro училищная Совета, который будут*  при
знаны Его Преосвященством*  обязательными для духовенства Харь
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ковской enapxiu, или заслуживающими опубликования въ интере- 
сахъ учебнаго дела, свйд’Ьтя о церковно-приходскихъ школахъ въ 
Харьковской enapxiu, корреспонденции заметки и веянья сообщешя 
отт» участниковъ въ Д'1»л1> народнаго образования и ностороннихъ 
лицъ. Доколе это те отд!»лъ будетъ касаться учебнаго дЪла въ цер
ковно-приходскихъ школахъ Харьковской enapxiu, онъ (будетъ иметь 
место въ „Листке для Харьковской enapxin11; а когда явится потреб
ность въ обсуждении вопросовъ, им’Ьющихъ значедпедля церковно- 
приходскихъ школъ всей православной русской Церкви, тогда будетъ 
отведено для него особое место въ церковномъ отделе журнала.

— Высочайше утвержденная правила о церковно-приходскихъ 
школахъ газета „Новое Время“ (А? 3017) встречаете статьею, 
въ которой отмЪчаетъ, прежде всего, тЬ черты новаго закона, 
что церковно-приходсюя школы положено открывать преимуще
ственно въ тЪхъ м'Ъстностяхъ, въ которыхъ пикакнхъ училищъ 
не имеется, и что тамъ, где уже учреждены гражданскимъ ве- 
домствомъ школы, пе принадлежал^ къ числу приходскихъ, ду
ховенству предоставляется открывать свои школы не иначе, какъ по 
предварительномъ сношенш арх1ереевъ съ подлежащими» нача.ть- 
ствомъ. Въ этихъ чертахъ новаго закона газета усматриваете приз
наки того „единодуппя между всеми лицами и учреждешями, приз
ванными къ служешю делу"' народнаго просв’Ьщешя, котораго же
лаете законодатель „для достижения полнаго успеха въ просвЪще- 
нш народа*.  О недостатка этого единодуппя до енхъ поръ заста
вляли думать, наир., переходъ и прежде издавна сушествовав- 
шихъ при церквахъ школъ изъ в-ЬдЬшя духовенства въ ведете 
земства, причемъ деятельность духовпыхъ лицъ, даже какъ только 
законоучителей, была сгЬснена въ школахъ, основанпыхъ этими 
самыми лицами. Газета потомъ признаете „заслуживающим?» оео- 
баго внимашя*  то обстоятельство, что новый законъ подъ надзоръ 
и покровительство духовенства ставите все открываемым по дерев- 
нямъ и поселкамъ, входящими» въ составь прихода, домашняя кресть- 
янсшя школы грамотности. Такимъ образомъ, по мн’Ьшю газеты, 
узаконяется существование такихъ малыхъ школъ, которыя досе.гЬ 
даже преследовались учебнымъ начальствомъ; преподавало въ нихъ 
разными грамотеями изъ отставныхъ солдате, чиповпиковъ и т. п., 
можете после этого упорядочиться до некоторой степени. „Для де
ла распространен!я въ народе грамотности домаиппя крестьяисшя 
школы могутъ сослужить полезную службу, равно какъ сослужатъ 
такую же службу н предполагаемые ныне при церковно-приход- 
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скихъ школах*,  так*  называемые, самостоятельные ежедневные уро
ки для взрослых*  и воскресный школы для лицъ, не имеющих*  
возможности пользоваться учешем*  ежедневно11. Свою статью по 
поводу иоваго закона о церковно-приходских*  школах*  газета за- 
ключаегъ словами, къ-‘которым*  духовенство наше должно отнес
тись только серьезно, не усматривая въ них*  недоверья къ силам*  
вновь призываемых*  къ делу народнаго учительства: „русскому 
духовенству,—говорит*  газета,—предстоит’* теперь доказать своею 
деятельностью, что оно способно заняться делом*  народнаго обра
зовала".

— Обнародованы два циркуляра г. министра народнаго просве
щения къ попечителям*  учебных*  округов*.  Въ первом*  изъ них*  
г. министр*  касается новых*  правил*  о церковно-приходскихъ шко
лах*.

Церковно-приходск1я школы, сказано, между прочим*,  въ цирку
ляр^, вв'Ьряемыя ближайшему в^д'Ьшю и руководству православ
на™ духовенства, которое съ первых*  времен*  основами Русскаго 
государства стояло во главе распространена образовала въ наро
да, несомненно окажут*  весьма полезное вл!ян1е среди сельскаго 
и городскаго населен!я нашего обширнаго отечества.

Министерство народнаго просв'Ьщсшя вполне сознает*,  что раз- 
ви'пем*  и соверш'енствовашемъ народных*  училищ*  Poccia и за 
последнее время во многом*  обязана духовенству, потому что до 
начала шестидесятых*  годов*  священно и церковно-служители бы*  
ли почти единственными учителями сельских*  школ*:  они не толь
ко учили Д’Ьтей, по и поддерживали школы своими скудными сред
ствами. Духовенство и словом*,  и делом*  старалось распространять 
в*  народЪ довТ»р!е къ училищам*,  открываемым*  на средства земств*  
и городских*  обществ*  и учреждаемым*  на сумму казны. Мнопя 
образцовый одноклассныя и двухклассный училища министерства 
народнаго просвещешя возникли благодаря почину н живому учас
тие священников*,  слово которых*  оказывает*  почти всегда дей
ственное вышине на паству. Министерство может*  указать на мно
гих*  духовных*  лиц*,  который стоят*  доселе почетными блюсти
телями и попечителями сельских*  училищ*,  поддерживая их*  нрав
ственно и помогая матер!ально. Сотни училищ*  открыты только 
потому, что прежде священно и церковно-служители обучали у се
бя на дому детей и гЬмъ подготовляли грамотное население. Въ 
виду всего этого, министерство всегда относилось съ особым*  со- 
чувств1емъ къ деятельности духовенства на поприще народнаго 
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образован!)!, и не дал'Ье какъ въ 1879 году бывпйй мпннстръ на- 
роднаго просв!щен!я, графъ Д. .4. Толстой, въ циркуляр!, разос- 
ланномъ по дирекщямъ народныхъ училищъ, выражалъ, „что ду
ховенство, призываемое на означенное поприще и долгомъ пастыр
ства, и волею Монарха, и историческпмъ значетемъ православной 
Церкви въ судьбахъ отечественваго лросв!щен!я, всегда можетъ и 
по своему умственному развит!» и по близости къ народу оказы
вать въ ссмъ отношены т!ыъ болышя услуги, ч!мъ благопр!ятп!е 
будутъ услов!я для народа образовательной деятельности самого 
духовенства и ч!мъ полп!е будетъ готовность помогать ему на 
этомъ поприщ! со стороны какъ правительствепныхъ, такъ и об- 
щественныхъ и сословныхъ учрежден!#. Питая, продолзкаетъ графъ 
Д. А. Толстой, такую уверенность н, въ видахъ обезпечешя над- 
лежащаго направлены сего образования, проникаясь мыслью о не
обходимости д!ятельн!йшаго въ ономъ учаеш со стороны право- 
славиаго духовенства, я считаю непременною обязанностью вв!- 
реннаго мн! министерства веЬмн зависящими способами содейство
вать духовенству въ такоыъ участш и располагать его къ оному, 
будучи уб!жденъ, что труды, предлежание духовенству па попри- 
щ! школьиаго образовали народа, не останутся впредь безъ ма- 
тер!альнаго, въ соответственной м!р!, иостояннаго вознаграждения 
изъ суммъ казны".

Верное своимъ предашямъ и своему назначен!», министерство 
народнаго просв!щешя съ радостью внемлотъ настоящему призыву 
духовенства жъ усилен!» его деятельности въ трудахъ учительства, 
возложенпаго на него самимъ божеетвенныыъ Основателем1!, Церкви. 
Уже по этому одному министерство уверено, что органы его по 
управлешю народными училищами: попечители учебныхъ округовъ, 
директоры, инспекторы, у!здные и губернсше училищные советы — 
отнесутся съ особымъ вниман!емъ къ церковпо*ириходскпмъ  шко- 
ламъ и всегда будутъ готовы оказывать духовенству сод'Ьйспйе къ 
открыт!», совершенствован!» и размножен!» сихъ школъ. Народ
ныхъ училищъ такъ мало сравнительно съ наеелетемъ и иро<т- 
ранствомъ обширной Нмперш, что возникаюпця церкивно-ириход- 
ск!я школы восполнять потребность въ обучеши народа, который 
охотно будетъ вв!рять д!тей школ!, устроясмой подъ с!нью Церк
ви. Вс! призванные служить высокой ц!лп просвйщешя парода долж
ны быть первыми доброжелателями, самыми искренними друзьями 
и пособниками школы, которая руководится непосредственно ie- 
рархами и пастырями православной Церкви.
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Я не сомневаюсь, что чины министерства народнаго просв'Ьще- 
nia, какъ центральныхъ, такъ и мЪстныхъ управлешй, въ сознаши 
необходимости полнаго единодуппя въ дЪл'Ь проевйщегпя парода, 
будутъ содействовать духовенству въ его благнхъ начинапьяхъ все
ли зависящими отъ нихъ способами. Школа—естественная союз
ница Церкви, и въ святомъ д'Ьл4 ея ведешя не можетъ быть ни 
розни, ни пререканий; всякое недоразумение, еслибы оно где ии- 
будь и по какому либо случаю возникло, должно быть разрешаемо 
въ духе христианской любви и мира съ устранешемъ всЪхъ разсче- 
товъ тщеславия, гордости и себялюбы!,‘который въ каждомъ д'Ьл4 
предосудительны, а въ настоя щемъ были бы и прямо преступны. 
Всяки!, бол’Ье или мен4е причастный къ д4лу народнаго образова
ли, пусть постоянно им4етъ въ виду, что и ныне существующая 
училища, и возникающая церковно-лриходсюя, должны стремиться 
къ одной общей цели—къ обучешю и просв’Ьщешю подростающа- 
го поколешя на незыблемыхъ осповахъ веры и въ духЪ всецелой 
преданности Престолу и отечеству.

Въ другомъ циркуляре г. министра народнаго просв4щен1я д4ло 
пдетъ о расширении круга обязанностей классныхъ наставниковъ 
въ гнмназ1яхъ, прогимназ!яхъ и реальныхъ училищахъ, коимъ вве
рена ближайшая забота о нравственномъ и умственномъ преусп4я- 
нш учениковъ ихъ класса. Такая серьезная и весьма плодотвор
ная въ д4ле воегшташя юношества задача, сказано въ циркуляре, 
налагаетъ на классныхъ наставниковъ, избираемыхъ изъ числа пре
подавателей, им’Ьющихъ въ классе наибольшее число уроковъ, обя
занность пещись всеми мерами не только объ успехахъ учепиковъ 
своего класса, но и о воспитанш ихъ въ твердыхъ началахъ ре- 
лигш и нравственности, развивая въ нихъ чувства преданности, 
Престолу, любви къ отечеству и уважали къ закону. Безъ сомне- 
шя, высокая цель воспиташя молодаго поколешя не можетъ огра
ничиваться формальяымъ наблюдешемъ за учениками въ стФнахъ 
заведешя, а должна вызывать постоянную заботу о всЪхъ сторо- 
нахъ ихъ жизни вне заведения и неуклонное наблюдение за деть
ми и юношами, вверенными заботливости правительства. Классные 
наставники, будучи призваны, преимущественно предъ другими пре
подавателями, воспитывать учениковъ, должны идти рука объ ру
ку съ радеющими о благЕ своихъ детей родителями, помогая имъ 
своими опытными советами и указашями и опираясь на ихъ со- 
деистгпе, а въ особенности должны заботиться о т4хъ д4тяхъ и 
молодыхъ людяхъ, которые лишены возможности жить съ родите- 
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л я ми и помещаются у родственников!», у знакомыхъ или кварти
ре-содержателей. Если юноша, оставляемый у сихъ иоследнихъ 
лицъ, нуждается въ устройстве его матерьальнаго благосостояния, 
то еще бол'Ье для него необходимы падзоръ и нравственная помощь 
со стороны класснаго наставника и гнмназическаго начальства. Безъ 
этой помощи, молодой человЪкъ легко можетъ впасть въ различ
ный заблужденья и даже быть вовлекаема злонамеренными лицами 
въ преступный общества, чему, къ прискорб!ю родителей и вс±хъ 
благомыслящихъ людей и къ укору для мЪстныхъ учебныхъ на- 
чальствъ, уже имеется много прим’Ьровъ. Это вовлечете въ пре
ступный общества большею частно случается помимо собственной 
воли неопытныхъ юношей: они попадаютъ на погибельные пути 
при посредстве злодЬевъ, которые не гнушаются никакими тем
ными средствами для уловленья легковерной молодежи, оставлен
ной безъ руководства и надзора старшихъ. Посему директоры, ин
спекторы и особенно классные наставники должны преимуществен
но обращать внимаше на учениковъ старшихъ классовъ, живущихъ 
у родствеиннковъ и въ особенности у знакомыхъ и на квартирахъ. 
Каждый классный наставннкъ должепъ возможно чаще посещать 
такихъ учениковъ и знать усло1ия ихъ жизни, среду, ихъ окру
жающую, лицъ, который ихъ позЗпцають, следить за ихъ зашгпя- 
мп, чтешемъ и проч.

Для достижсшя правильнаго надзора за учениками, живущими 
не у родителей, въ циркуляре изложенърядъ правилъ. изъ копхъ 
особое внимаше обращаетъ па себя пунктъ 7-й. Ио этому правилу, 
если классный наставннкъ, при посещены учениковъ, помещаю
щихся у родствеиннковъ, знакомыхъ и квартиро-содержателен, удо
стоверится, что кто-либо изъ учащихся находится тамъ вънеблаго- 
щиятныхъ воспитательных!» услов!яхъ, то не медля докладываетъ 
объ этомъ директору, которому предоставляется право въ подобных!» 
случаяхъ обязать родителей безотлагательно переместить детей къ 
другимъ лицамъ, съ ведома начальства заведешя, Начальникъ за- 
ведешя, поясняется далее, нм'Ьетъ нравственную обязанность рас
полагать родителей помещать детей на благоустроенных!» ученн- 
ческихъ квартирахъ. въ тЪхъ случаяхъ, когда обстоятельства, въ 
коихъ находятся сами родители, не соответствуют!» воспитатель- 
нымъ целямъ. Случаи эти могутъ быть редки, ко т!»мъ не менЬе 
возможны. Какъ ни высока идея роди тел ьскаго воепкгашя, но ока 
нередко разбивается о действительность, и мы видпмъ. что делу 
разумнаго родительскаго воспитанья часто препятствуютъ собствен
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ная неразвитость, общественная служба, попечешя о хозяйств^, 
св'Ьтсшя отношения, развлеченья, горе и неудачи, заботы о насущ
ном*  пропитаны. Школа должна въ этих*  случаяхъ приходить на 
помощь ссмь’Ь, как*  бы пи были, при таких*  обстоятельствах*,  
тяжки труды официальных*  воспитателей.

Дал'Ье рекомендуется попечителям*,  при выбор'Ь директоров*  и 
инспекторов*  средних*  учебных*  заведешй, а равно при удостое
ны преподавателей почетных*  и денежных*  наград*,  прежде все
го ны'Ьть въ виду тЬхъ классных*  наставников*,  которые неуклон
но и с*  наибольшим*  успехом*  следили за воспитавшем*  и нрав
ственным*  развшчемъ учеников*,  вник«чя во вей стороны их*  жиз
ни, а также пользоваться, по мЪр-Ь возможности, указашемъ пра
вила о назначены классным*  наставникам*  за исполнеше этихъ 
обязанностей особаго вознаграждешя из*  спехцальиых*  сумм*,  об
ратив*  вм'Ьст'Ь съ тЬмъ особое вяимаше классных*  наставников*  
на то. что они, наравн’Ь съ директорами и инспекторами, будут*  
подлежать ответственности, если во ввЪренпомъ им*  класса обна
ружится на учениках*  пагубное вл!ян!е превратных*  идей, вну
шаемых*  злонамеренными людьми, или даже сами молодые люди 
пршмут*  участие въ какихъ-либо преступных*  дЪяшяхъ и таковые 
посгупки их*  не будут*  своевременно обнаружены заведетемъ.

— Министерство государственных*  имуществъ предполагает*  въ 
наступающем*  учебном*  году, кром-Ь выдачи денежных*  субсидгё 
частным*  лицам*,  который пожелают*  открывать пизппя сельско
хозяйственным школы, открыть некоторый правительственным шко
лы для подготовлена образцовых*  практических*  сельско-хозяй
ственных*  работников*  („Москов. В'Ьд/). 2-го октября, с*  разр'Ь- 
шетя министерства государственных*  имуществъ, въ БЪжецкомъ 
у1зд'1’>, Тверской губерши, последует*  открьгпе сельско-хозяйствен
ной школы, въ nocouie которой отъ казны будет*  отпускаться еже
годно по 2,000 руб. По сообщение „С.-Петерб. В'ЬдД министерство 
государственных*  имуществъ предполагает*  сверх*  того устроить 
въ одной изъ местных*  губернш школу образцоваго смолокурешя, 
въ которой крестьяне-смолокуры прюбр’Ьли-бы познан!# и навык*  
къ добывавпо скипидара и уксусно-известковой соли, имеющей 
сбыт*  за границу.

Эксплоатащя релипозныхъ предметов*  и книг*  релипоз- 
наго содержашя въ посл'Ьдше два года достигла большаго разви
та1- Въ оолыиих*  городах*  расхаживают*  по домам*  греки, армя
не, персы и съ успехом*  выманивают*  у легковерных*  крупных 
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суммы; фигурировали они нисколько розъ и въ камерахъ мировыхъ 
судей. Только съ номопцю энергичного содействья полицш возмож
но, если не уничтожить, то уменьшить зло. Въ приказ! г. с.-пе- 
тербургскаго градоначальника объявляется, что управлявший ми- 
нистерствомъ внутрепнихъ д!лъ призналъ „необходимымъ воспре
тить розничную продажу на улицахъ, площадяхъ и другихъ пуб- 
личныхъ М'Ьстахъ, а равно и чрезъ ходебщиковъ или офеней, бро
шюры подъ заглав1емъ „Сонъ Пресвятой Богородицы въ град! 
Виол1ем!“, напечатанной въ Одесс! двумя изданиями. Не мешало 
бы это распоряжен!е распространить и на некоторые друпе пред
меты и, кром! столицъ, не допускать разнымъ проходммцамъ оби
рать народъ въ провинщяхъ. О деятельности такъ называемыхъ 
1ерусалимскихъ грековъ въ глуши деревень можно судить по офи
циальному сообщенш изъ Литовской елархш, въ которомъ говорит
ся, что эти выходцы бродятъ по деревнямъ Сокольскаго благочишя, 
собирая пожертвовашя въ пользу Гроба Господня: припимаютъ на 
об'Ьдни, уверяя ври томъ, что кто дастъ 12 руб., то для того въ 
1ерусалим! сами св!чи зажгутся и жертвователь будетъ святымъ. 
Приношешя записываюсь въ книгу. Дающихъ 1 руб. награждаюсь 
образками или крестиками въ 5 коп., говоря при этомъ, что эти 
образки или крестики не для продажи. Мало того, они продаюсь 
образа, писанные на холст!, въ род! плащаницы, самой пизкой 
работы; за эти плащаницы они просясь отъ 12 до 40—50 рублей. 
Ценность плащаницъ такъ высока потому, что они присланы яко 
бы отъ храма Гроба Господня, и кто иокупаетъ сш плащаницы, 
тому отпущены вс! гр!хи въ настоящей жизни п за гробомъ. Не 
нужно такому лицу ни ходить въ церковь, пи исиов!дываться, ли 
исполнять таинствъ и обрядовь церкви, онъ освобождается отъ 
страшного суда Боапя; довольно, по его смерти, покрыться этой пла
щаницей и челов!къ переходить прямо въ рай. Одипъ изъ этихъ 
торгашей задержапъ и оказался армяпипомъ Эриванской губерши.

— Управленье придворной певческой капеллы, съ разр!шен1я 
господина министра Императорского двора, объявляетъ, что соглас
но съ Высочайше утвержденнымъ 17-го марта 1884 года положе- 
шемъ, регелтскШ классъ при капелл! будетъ преобразована съ 
сентября 1884 года, на слЪдующихъ оеноватяхъ:

§ 1. Желающее получить регентское образоваше принимаются въ 
регентсшй классъ, въ качеств! вольноприходящихъ учепиковъ, изъ 
лицъ вс!хъ сословШ православного испов!дан!я не моложе 14-ти 
лЪтъ отъ роду, окончивнпе курсъ въ учебномъ заведеиш не ниже 
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двукласснаго училища, и обладаюпце музыкальным*  слухом*,  зна- 
1йемъ нот*  въ скрипичном*  и басовом*  ключах*,  имЗиопце знаком
ство съ церковным*  irfcnieM*  и съ первоначальною степенью игры 
на скрипкЪ, въ разм'ЬрЪ игры съ голосовых*  певческих*  парий.

§ 2. llpiew  въ регентсйй класс  производится ежегодно от  1-го 
до 5-го сентября; заняпя-же продолжаются по шнь м^сяц.  Про- 
шешя о принятш въ класс  должны быть присланы до 1-го сен
тября (съ приложешемъ свидетельства учебнаго заведешя согласно 
§ 1-ыу)на имя начальника придворной капеллы, и по его распоряже
ние просители подвергаются испытанию въ музыкальных  способ
ностях  и знашяхъ, требуемых  для поступлешя въ класс  (см. § 1).

* * *
*

*

*
* * *

§ 3. Полный рсгентскш курс  продолжается пять лЪть, изъ ко
торых  первый год  предназначается на приготовительный курс;  
а остальные четыре года па теоретические курсы.

*
* * *

§ 4. Въ приготовительном  курсе преподаются: элементарная 
Teopin музыки и поняпя о гармонш, сольфеджо (ninie съ листа), 
церковное ni>Hie и первоначальная степень игры на фортеп1ано.

*

§ 5. Въ 1-м  и 2-м  теоретических  курсах,  по одному году 
на каждый, преподаются: А) Главные предметы: гармонш, сольфед- 
лпо, поняия о контрапункте и церковное neeie. Б) Обязательные 
предметы: игра на фортетано и скрипке и игра съ голосовых  
партитур.

* * * *

*
*

§ б. Въ 3-мъ и 4-мъ теоретических  курсах,  по одному году 
на каждый, преподаются: А) Главные предметы: контрапункт,  ка
нон,  фуга, изучеше форм  музыкальных  сочинений и церковное 
niirie высшаго курса. Б) Обязательные предметы: исторгя церков
ной музыки и музыки вообще, игра съ партитур,  управлеше хо
ром  и знан!е правил  сольнаго п^шя.

* *
*

* * *

*
* *

§ 7. Для поступлешя на 1-й и 2-й теоретические курсы требуется 
знаше предметов  приготовительнаго курса; а для поступлешя на 
3-й и 4-й теоретичесше курсы—предметов  первых  двухъ теоре
тических  курсов.

*
* *

* *
§ 8. Вольноириходяпце ученики регентскаго класса должны 

им’Ьть свои скрипки съ принадлежностями, камертон,  учебники и 
ноты, необходимый для прохождеюя курса.

*

§ 9. За обучеше въ регентском  классЪ взимается сто рублей 
въ год,  с  уплатою изъ них  к  1-му сентября—50 руб. и къ 
1-му января—50 руб.

*
* * * *

§ 10. Ученикам,  удовлетворительно выдержавшим  испыташе 
и получившим  изъ главных  предметов  не меяйе 4-хъ (при 

* *
* * *
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пяти балльной системе), а изъ прочихъ предметовъ не мен'Ье 3-хъ, 
выдаются отъ придворной капеллы свидетельства трехъ разрядов1!»: 
а) ученикамъ, прошедшимъ приготовительный курсъ—свидетельство 
3-го разряда на зваше регептскаго помощника; б) ученикамъ, про
шедшимъ приготовительный, первый и второй теоретичешие курсы- 
свидетельство 2-го разряда па зваше регента, и в) прошедшимъ 
полный курсъ—свидетельство 1-го разряда на зваше учителя цер- 
ковнаго nenia и теорш музыки.

§ 11. Не обучавшееся въ регентскомъ классе, но имеюпце право 
на поступлеше въ опый (см. § 1) допускаются, по ихъ желашю, 
съ 1-го сентября по 1-е поня, съ разрешешя начальника прид
ворной капеллы, къ испытанно на получеше свидЕтельствь, соот- 
ветствующихъ ихъ познашямъ, и съ уплатою за свидетельство 1-го 
разряда—25 рублей, 2-го разряда—20 рублей и 3-го разряда— 
15 рублей.

§ 12. Ученики регептскаго класса обязаны исполнять все дисци
плинарны» правила, установленный начальпикомъ капеллы.

— Раскольники-пропагандисты не останавливаются предъ разны
ми полезными для нихъ выдумками. Въ протоколахъ совета Андре- 
евскаго братства чнтаемъ небезъинтересныя въ этомъ отношеши 
донесешя некоторыхъ священниковъ Кавказской enapxiw. Одипъ 
изъ нихъ, разсказывая о посещенш Ханской станицы старообряд- 
ческимъ лжеепископомъ Силуаномъ, замечаетъ, что раскольники съ 
целью придать больше значешя своему владыке, распустили въ 
народе слухъ, что онъ возлагалъ на Царя корону, когда Тогь ко
роновался. Другой свящеппикъ, сообщая о мерахъ, принимаемыхъ 
раскольниками станицы Червленной къ тому, чтобы удержать сво- 
ихъ едиповерцевъ отъ перехода въ православ1е, говорить, между 
прочимъ, что они „чрезъ своихъ клевретовъ пускаютъ въ народъ 
молву, будто есть особое распоряжеше высшей власти, что въ Черв
ленной не будетъ православной церкви. Простецы, конечно, вЪря’ГЬ 
такому нелепому слуху, а бсзъ церкви, они говорить, что-же мы 
будемъ д’Ьлать? Вследств1е такого слуха и колеблются Miiorie при
соединиться къ православной церкви и даже мнопе изъ офицеровъ, 
припявппе православ!е въ прежнее время, боятся пристать къ еди- 
новерцамъ“.

— Самымъ обыкновеннымъ и наиболее надежпымъ средствомъ 
борьбы съ расколомъ служатъ беседы съ раскольниками. Весьма 
естественно, что онЪ оканчиваются торжествомъ защитниковъ пра- 
вослав!я и потому защитники раскола крайне ихъ недолюбливаюсь 
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и всячески отъ нихъ уклоняются. При этомъ не обходится безъ 
комическихъ сценъ, въ родгЬ той, на которую решился представи
тель раскольниковъ села Крестовоздвиженскаго (что близъ Орехова 
и Зуева) И. И. Зыковъ во время беседы, предложенной 24 1юпя 
прото!ереемъ Пятницкой, въ Охотномъ ряду, церкви I. Г. Вино- 
градовымъ. Зыковъ, письменно изъявивппй согласге беседовать съ 
о. Виноградовыми», уклонился, по словамъ „Моск. В4д.", отъ беседы 
подъ слйдующимъ предлогомъ. Явившись въ собраше и подавая 
бумагу, опъ сказалъ: „Вотъ прочтите, что тутъ написано, или я 
самъ прочту", и сталъ читать, чтобы бее'Ьда была мирная, осно
вательная, чтобы говорить одному и не перебивать другому, пока 
иредметъ будетъ вполне до конца осмотре нъ и „фактически, и 
канонически, и юридически". Отецъ Виноградовъ, оговорившись 
относительно последней фразы Зыкова, замйтилъ, что онъ безъ бу
маги высказалъ тотъ-же плапъ и тЬ-же условия бесЬды и просилъ 
Зыкова, какъ безпоповца, прямо приступить къ делу, т. е. сказать, 
соотвфэтствуетъ ли общество безпоповцевъ въ своемъ иастоящемъ 
положена во всемъ тому ученпо, которое изложено въ уважаемой 
ими книг!) „Большомъ Катихизисе"? Зыковъ настаивалъ, что онъ 
только тогда будетъ беседовать, когда отецъ Виноградовъ подпи
шется подъ письменнымъ услов!емъ, составленнымъ Зыковымъ. Отецъ 
Виноградовъ зам’Ьтилъ, что онъ над'Ьется, что и безъ подписи пись- 
меннаго „условия" соблюдется должный порядокъ. Зыковъ положилъ 
предъ отцомъ Виноградовымъ на „Большой Катихизисъ" свое „у- 
cxoBie" итребовалъ, чтобы оно было подписано, „иначе я—говорить, 
уйду и будьте здоровы!.." Отецъ Виноградовъ, обратясь къ собра- 
шю, спросилъ: находитъ-ли оно нужнымъ подписывать условие Зыкова? 
Послышались дружные голоса: „пе надо, не надо: онъ хитрить, 
опъ увертывается!.." Зыковъ конфузится, беретъ дрожащею рукою 
свое условие и уходить снова говоря: „прощайте, будьте здоровы!.." 
Еще разъ просили Зыкова не настаивать на подписана услов!я и 
отвечать на вопросъ о церкви; но онъ съ озлоблешемъ сказалъ, 
что опъ не хочетъ говорить и ушелъ.

— Въ „Нов. Тел." напечатано поучете, недавно сказанное прео- 
священнымъ Никаноромъ, епископомъ Херсонскимъ и Одесскимъ, 
о проиехождешп и значенш штунды въ жизни русскаго народа. „Не 
пародъ завелъ штунду, а интеллнгенщя, говорить преосвященный 
Никапоръ. Мы завели штунду. Да, штунду, сперва безпринципную, 
штунду отрицашя, сперва въ тЬсномъ интеллигентномъ кругЬ. По
смотрите, разве это была пе штунда—это изгпаше постовъ, это из-
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гнаше святыхъ иконъ пзъ жилищъ, это посягательство на церков
ные праздники, это исключен!© всего народнаго изъ жизни интел- 
лигентныхъ круговъ, это благоговейное преклонен!© нредъ благо- 
д'Ътельност!ю европейской культуры, эта глубокая гражданская скорбь 
о томъ, что все коренное русское такъ плохо, что вл!яше право
славной Церкви такъ слабо, что русское духовенство такъ ненрав
ственно и такъ немощно, а воздЪйств!е его на народъ такъ нич
тожно, или даже вредно? Да и прежде, въодномъ-ли интеллигепт- 
помъ круге это было? Не спускалась ли эта пока безпринципная 
штунда, вопреки народному чувству, вопреки чувству родителей, 
въ недра училищъ, даже народныхъ, въ ыЪдра войскъ? Не дума- 
ли-ли мы, не думаемъ-ли и теперь именно культивировать, про
светить, исправить и па путь настоящей гражданственности на
править этотъ темный, по нашимъ думамъ, край впедрешемъ въ 
него якобы европейской культуры, которую яко-бы песутъ на сво- 
нхъ раменахъ инородный колоши? Да, въ этихъ видахъ внедрили 
мы сюда въ землю, всю политую русскою кровно, ипородцевъ, ко- 
торымъ, за отрицате почти всего христ!анскаго, тесно стало жить 
въ отечестве! И они жили у насъ законно и честно, по своему, 
подъ покровительствомъ предоставленных*  имъ великихъ льготъ, 
тогда какъ въ тоже время старожилое казачество, отстоявшее сво
ею кровью для святой Гуси эту искони славянскую землю, было 
даже закрепощено, что, конечно, произвело упадок*  духа въ ко- 
ренномъ русскомъ народонаселеши. И коронные руссюе, не без*  
подобострастья глядя около себя па ипородцевъ, пригляделись, что 
сш последши живутъ хорошо, въ почете, что порядки ихъ разум
ны и для нихъ весьма полезны, что они все грамотные, тогда какъ 
для русскаго человека 50 лет*  тому назад*  грамотность была рос
кошь, довольно непозволительная. Попригляделись и стали под
ражать1*.

Но чему же стали подражать pycciiie? Чему научили пхъ ино
родцы, которых*  „мы внедрили въ землю, политую русской кровью 
инородцы, которым*,  „за отрицаше почти всего христ!анскаго, ста
ло тесно въ отечестве11? Въ ответь на эти вопросы, преосвящен
ный Никанор*  передает*  свои впечатленья, выиесеиныя пзъ путе- 
niecTBin по enapxin. „Вотъ я 1зжу по этим*  степям*  и гляжу. 
Странно. Не выучились руссше люди у иностранцев*  именно то
му, чему было желательно, чтобы выучились. Нигде, решительно 
нигде, у русскихъ не вижу, не усматриваю, хотя и гляжу прис
тально и вслушиваюсь прилежно, ни улучшеннаго скотоводства, ни
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посадки деревъ, ни улучшенпыхъ водоемовъ, ни орошения полей, 
ничего истинно полезнаго, европейски культурнаго. За нисколько 
верстъ простымъ глазомъ отличаешь колошю отъ русскаго селешя. 
Та издали вместить б'Ьлизною построекъ, строгимъ порядкомъ въ 
ихъ распланировка и заметною, чуть не городскою зажиточности.. 
Русское же селеше, наоборотъ, издали сказывается неупорядочен- 
ност1ю, раскиданностйо хатъ, часто скудностпо, внутри, нередко, 
сарайнымъ запахомъ. Не мое д'Ьло, не стану продолжать. Что же 
занято у колонистовъ? Заняты мелочи, невидимому, незначитель
ные. Именно тамъ, гд*Ь  центры штунды, тамъ н'Ьмецкш коротай 
покрой платья, тамъ pyccidfi и коренной малоросийсюй покрой 
платья совс^мъ исчезъ. Тамъ стриженым или даже бритыя не толь
ко бороды,—у малороссовъ бороды подстригались искони,—но и 
усы... Тамъ и проч!я, невидимому, мелочи, вн*Ьпшя  отлич1я, сглажи
вающая, однако, человека до того, что и признать въ немъ рус
скаго человека трудно. Но поразительно, что тамъ и церкви, пра
вославным церкви, построены не ио древле-визанпйскому, искони 
православному типу, а по типу н'Ьмецкихъ кирхъ. Штундисты и 
будто-бы молокане, какъ и скопцы, которые теперь развелись здЪсь 
по заднимъ копцамъ чуть не въ каждой деревий, заведомо,—т*Ь  
всегда одйты въ н'Ьмецкй покрой иглядятъ не русскими людьми

Чтожъ, говорятъ иные, народъ самъ виноватъ. Если онъ под
чиняется в.йяпйо инородцевъ. значить, нравственная сила на ихъ 
сторонЪ. Но относиться такимъ образомъ къ обезличивание и раз
вращенно народа могутъ только люди, которые готовы служить въ 
семи ордахъ семи королямъ и которые, подобно цыгану, фигуриру
ющему въ изв’Ьстномъ малороссшскомъ анекдот*!?,  готовы объявить 
себя за ту в'Ьру, „яка тоби требак. Hcropia посмотритъ съ другой 
точки зр'Ьшя. Дстор1я укажетъ на привиллегированное положеше 
н'Ьмецкихъ колонистовъ, которымъ они такъ долго пользовались, 
да еще и теперь пользуются и которое дало вмъ возможность за
брать въ свои руки коренное населеше, жившее бокъ-о бокъ съ за
рубежными выходцами...

И чуть не молшею эта штунда б'Ьжитъ отъ Херсона до Кре- 
менца, и чрезъ искони благочестивую Б’Ьлорусс!ю до финскихъ блатъ 
и до скаль Урала.- Это грозное явлеше, конечно, находить себ’Ь 
н посоопиковъ даже въ интеллигентныхъ лицахъ. Пока штунда въ 
тЬсномъ интеллигентномъ кругЬ была только отрицатель всякаго 
релипознаго принципа, до т4хъ поръ она въ средй народа была 
явлешемъ совершенно чуждымь, не сроднымъ народному чувству.
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Но когда эта интеллигентная штунда соединилась съ релипозяымъ 
принципом*,  хотя и крепко, но не вполн'Ь отрицающим*  хрисНан- 
ство,—принципом*,  который будто Еванге.пемъ оправдывает*  слиш
ком*  мнопя отрицашя древняго строгаго свято-отеческаго христи
анства,—тогда, о! такое пр!ятное вфроучеше, освобождающее отъ 
сгЬснетй апостольской Христовой в'Ьры, такое вЬроучеше приш
лось по вкусу и народу, который уже цЪлые в!жа видит*  вн'Ьлре- 
Hie штунды вездЪ, пе только вдали отъ себя, въ сред! интеллиген- 
щи, но и внутри себя въ самой народной средЪ.

Въ конц’Ь концов*  выходить, что на наших*  глазахъ интелли
гентный человек*,  пренебрегая свято-отеческою русскою вЪрою и 
рабски кланяясь европейской культурЬ, перерождается изъ истии- 
но-русскаго человека въ космополита-европейца. Видим*  и дальше, 
что культивированный нами даже лросюй русский человек*  пере
рождается на нашихъ-же глазахъ изъ русскаго въ европейца-же 
но всему, по внешнему виду, по облич!ю лица и по внутреннему 
строю души, по вЪрЬ, по м!росозерцан1Ю, по отрицашю многаго, 
если не всегда, самаго кореннаго русскаго.

Что же д'Ьлать? Нужно бороться съ „духом*  времени44, нужно 
всЬмъ и каждому, въ домашней и общественной жизни, твердо от
стаивать неприкосновенность исконно русских*  начал*...

„Обращаемся к*  духовенству, к*  пастырям*  церкви, къ нашим*  
братаямъ и служителям*  Христовым* 14,—взывает*  преосвященный 
Никанор*.  „Воспряньте. Не видите-ли, что времена тревожны, что 
переходчива даже вЪра въ умах*  парода? Долго наш*  народ*  не
рушимо хранил*  свою родную вйру по крепкому в’Ьяшю общсна- 
родпаго духа. Увы! теперь подули иные вЪтры со всЬхъ сторон*.  
Подули и на народ*.  Станьте-же твердо против*  этих*  вЪтровъ. 
Боритесь. Просвещайте народ*  свЬтомъ вЪры. Воодушевляйте ду
хомъ в'Ьры посредством*  того-же иросв'Ьщешя, святол’Ьпнаго бого- 
служешя, стройнаго обще-церковпаго irbnia, проскЬтлешемъ и за- 
кр'Ьплешемъ русскаго яароднаго сознашя.

Обращаемся къ интеллигентному кругу. Вспомните, что вы рус- 
CKie. Не служите идеалу космополита-европейца. Признайте святую 
православную вЬру Христову, хоть как*  важн'Ьйшш исторически! 
фактор*  въ русской жизни. Кому полезно подрывать ее? Почему 
MHorie думают*,  что охранеше, поддержаше, развит в'Ьры въ умах*  
и сердцах*  народа есть дгЬло только духовенства? Пора бросить 
это гибельное заблуждеи!е. Не ясно ли. что поддержаше правосла- 
Bia есть д’Ьло общее, д'Ьло государственных*  людей, во-первых*?...
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Не ясно-ли, что тамъ, где мы теряеыъ въ твердости православ!я, 
тамъ теряеыъ въ твердости и государственной? Не видимъ-ли, что 
на русской земле въ последнее тридцатилМе одно зловещее яв- 
леше сменяется другимъ? Кто можете. радоваться этому? Кто изъ 
сыновъ отечества можете умывать здесь руки? Еще более, кто 
смеете рыться въ корняхъ народнаго древа? В'Ьдь если оно скло
нится къ упадку, то первыми же т’Ьхъ, кто подрываетъ его, задавить 
самымъ наклономъ своимъ. Но Богъ спасете свою Русь святую.

Обращаемся къ купеческому, обращаемся къ мещанскому сосло- 
впо. ВсЬ привыкли думать, что именно въ вашихъ семьяхъ, въ 
вашихъ домахъ, у вашихъ очаговъ, въ вашихъ сердцахъ гнездит
ся самый крепки руссшй духъ... Поднимите же ваши руссшя голо
вы. Не стыдитесь не только быть русскими, но и показывать всЬмъ, 
что вы настояпце pycCKie. Отчего вы глядите такъ пугливо, пригля
дываясь къ Европе? Куда девались pyccide костюмы, русски обли- 
ч!я? Зач'Ьмъ прячутся руссше нравы и обычаи, русская привязанность 
къ церковной обрядности, къ праздиикамъ, къ постамъ святымъ?

Обращаемся ко вс'Ьмъ русскимъ, кто иасъ слышите и услышите. 
Не уговариваю васъ любить любовью Христовою вс'Ьхъ живущихъ 
между нами ипородцевъ. Эта любовь всасывается въ благодушное 
русское сердце вместе съ матернимъ молокомъ. Дай Богъ, чтобъ и 
свои, и чуж1е, и pyccide, и инородцы были счастливы въ русской 
земл'Ь. Но помните все, что крепость Росси—русски духъ. Не 
инородцы, а друне создали русское государство А крепость рус*  
скаго духа--православная в’Ьра была, есть и будете, пока будетъ 
кр'Еиокъ pyccKik духъ".

Итакъ, по уб'Ьждетю церковнаго iepapxa, „поддержаше право- 
слав!я есть дЪло общее", и никто не сагЬетъ „рыться въ корняхъ 
народнаго древа"..

— „Русь" указываете, какъ обходятъ въ Прибалпйскомъ крае 
законы и какими щмемами пользуются наши прибалт1йск!е сооте
чественники, чтобы избежать изучены! русскаго языка въ школахъ. 
Напр. въ одпомъ аристократическомъ женскомъ учебномъ заведенш, 
вопреки закону, въ нЪкоторыхъ классахъ едва-ли не половина д*Ь-  
вицъ вовсе не учится по-русски!..—„Почему"?—„Да ынопя уче
ницы такъ болезненны. что учиться русскому языку решительно 
не въ состоянш".—„Почему-же болезненность мешаете имъ въ дан- 
помъ случае заниматься именно русскимъ языкомъ и не мешаете 
изучение другихъ предметовъ курса?"—Одна воспитанница стра
даете хроническимъ катарромъ желудка, другая подвержена про
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студ'Ь и частым*  головным*  болям*. —и на все это отвЪчаетъ обык
новенно руссшй язык*!..  II сМ'Ьшно, и печально!.. Но к*  доверше- 
шю смешной стороны дТ»ла, болезненность удостоверяется въ та
ких*  случаях*  медицинскими свидетельствами, на основаны кото
рых*  получается (по крайней мере до сихъ пор*  получалось! 
разр’Ьшеше не учиться по-русски! Министерство на]н»днаго просв!- 
щешл всегда прилагало болышя заботы, чтобы подвинуть успехи 
русского языка и русскаго иршодавашя въ остзейских*  школах?». 
Но министерская распоряжения обходились въ прежнее щюмя, даже 
при содЪйствш попечителей; Так*,  положительный факт*,  что щюд- 
м'Ьстпикъ нын’йшияго попечителя, барон*  Штакельбсргъ, сделал?» 
словесное распоряжение, чтобы русская исторья преподавалась въ 
зд’Ьшнихъ учебных?» заведешяхъ не по-русски, а по-немецки. По
пятно, что такая мЪра (исполняемая въ настоящее время открыто, 
но принятая, какъ видит*  читатель, некоторым*  образом*  негласно) 
естественно повела, прежде всего, къ упадку въ заведе!пяхъ русскаго 
языка. На каком*  высоком*  уровне стоит*  въ краЪ щюподаваше 
русскаго языка, можно судить по следующим*  забавным*  примерам*:

Если учитель-остзеец*  уверяет*  своих*  учеников*,  что слово 
„козел* 6", например*,  имеет*  въ родительном*  иадежЪ якозела“, 
или, говоря по-русски, выражается такъ: „Я вставлю рано, обык
новенно въ шестом*  часе", то, конечно, такой преподаватель не 
много научит*  по-русски... Не удивительно поэтому, если и въ 
классных*  тетрадях*  учеников*,  питомцев*  подобна! о педагога, бу
дут*  встречаться фразы въ род'Ь следующих*:  „в*  мал Ьишихъ хи
жинах*  бывают*  часто велнчайипя добродетелии, пли: „я выпил*  
стекло (Gias — стекло, стакан*)  пива*,  или: „король, окруженный 
своими дворниками" (Iluffliug—придворный)...

— В*  числ’Ь писем*  къ Инпокенпю, архиепископу Херсонскому 
и Таврическому, мы встретили письма къ нему барона Александра 
Боде, автора нискольких*  сочинены, между прочим* —изелЪдовашя 
„о вннодф.пн". Въ этом*  письме автор*,  между прочим*,  пишет*:  
„позвольте мн'Ь обратить особое ваше внпмаше на 137 страницу 
моего сочипешя о вннодкпп; там*  вы увидите, каким*  отвратитель
ным*  образомъ приготовляется красное вино въ просвещенной 
Европ'Ь. Должно бы изгнать это вино изъ общаго, а въ особенности 
изъ церковнаго употреблешя. Вероятно Св. Стнодъ возьмет*  по 
этому предмету самый решительный м'Ьры, какъ скор? будет*  
им’Ьть въ виду это отвратительное н пагубное приготовлена цер
ковнаго вина. Pocciff им'Ьет*  уже теперь, слава Богу, довольно 
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красныхъ винъ собственнаго произрастет, такъ что можно обой
тись безъ иностранных!»".

Не им'Ья пода руками названнаго сочинешя, и вообще не им!я 
подробныхъ св'Ьдйшй по предмету, о которомъ говорится въ при- 
веденномъ письм!, мы позволили бы себ! указать зд!сь на дру
гую сторону затрогиваемаго предмета, именно финансовую. Любо
пытно было бы знать, сколько расходуется духовнымъ В’Ьдомствомъ 
во всей Poccin на покупку вина для совершешя Евхаристии. Веро
ятно—сумма не малая, можетъ быть, нисколько миллюновъ рублей. 
Если бы вместо иностраннаго вина лрюбр'Ьталось повсеместно для 
богослужея!я вино крымское и кавказское (которое въ последнее время, 
говорятъ, скупается иностранцами и, привезенное чрезъ Франщю и 
Германии въ Pocciro, перепродается, подъ именемъ бордосскаго и 
испапскаго, по удесятеренной ц!н!) то, намъ кажется, образовалась 
бы эконом!я церковныхъ суммъ по крайней мЬр'Ь въ полмиллшна. 
Если бы благочинничеаие советы, епархиальные преосвященные и 
самъ Св. Сгнода благоволили если не узаконить, то рекомендовать 
этотъ способъ экономит церковныхъ суммъ: образовавипяся такиыъ 
способомъ сбереженья съ большою пользою могли бы быть обращены 
на катя-либо церковный или общественным учреждешя, одина
ково полезный какъ для Церкви, такъ и для государства. (Ц. В.).

— „Петеро. Лист/ сообщаетъ, что въ сред! столичнаго духо
венства возникла мысль ознаменовать добрымъ д!лоыъ имеющее 
исполниться въ нобяр'Ь 1884 года пятидесятилЪтнее служеше во 
святительскомъ сан! высокопреосвящепнаго митрополита Исидора, 
съ какою Ц'Ьлыо и начата подписка. Им!я въ виду, что при мно- 
гихъ даже ириходскихъ церквахъ н!тъ квартиръ для заштатныхъ 
священно-церковно-служителей, ихъ вдовъ и сиротъ, а для служа- 
щихъ при казенныхъ заведешяхъ положительно нигд! н!тъ, и что 
тоже происходить и въ у'Ьздныхъ городахъ и селахъ,—предпола
гается собранную сумму употребить на устройство 2 отдЪльныхъ 
домовъ: одного въ Петербург! для столичнаго духовенства и дру- 
гаго вн! столицы для у!здно-городскаго и сельскаго. Устройство 
дома въ у!зд! мотивируется т!мъ, что сельсюя вдовы, оставшись 
безъ пристанища, прибываютъ въ Петербурга, гд! содержите сто
ить втрое, а квартиры въ пять разъ дороже, нежели въ уЬзд!; 
къ тому-же он! попадаютъ въ несходную имъ среду, разстаются 
со своимъ небольшимъ хозяйствомъ (корова, куры, огородъ), а къ 
зд!шнимъ заняпяыъ привычки не им!ютъ и принуждены бываютъ 
зачастую прибегать къ попрошайничеству.
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Въ столичном*  дом! квартиры, согласно проекту, должны состо
ять отъ одной до трехъ комнат*:  кухни или особыя при каждой 
квартире, или отдельный для каждаго этажа. При сельском*  дом! 
должны быть постройки, необходимый для ссльскаго хозяйства (ко
ровники), разведены огороды, покосы. Жильцы этих*  домовъ поль
зуются только одним*  помЪщешемъ, безплатно или ст» платою у- 
меныпенною сравнительно съ другими частными квартирами; она 
вносится или церквами, при которых*  служили заштатные или му
жья вдовъ, или самими нанимающими. Bet эти лица сохраняют!» 
за собою пеисш и друпя получаемый денежный посч/яя отъ церк
вей. Mtcra для постройки домовъ уже имеются въ виду: въ сто
лиц!— ври Ямской церкви, а втгЬ ся—въ Новой или (’тарой .1а- 
дог! и мн. др. церквах*,  владеющих*  пустопорожними землями.

— Въ коммиС1Ю прошений поступает*  обыкновенно множество 
ходатайств*  домашнихъ учительниц*  о назначеши им*  пений вн! 
правил*  за педагогически их*  заняли. Ходатайства эти вызы
ваются тЬмъ, что просительницы, не смотря па продолжительное 
время своих*  занятШ по обучешю дЬтей въ частных*  домахъ, не 
могут*  однако по закону получить пенсш из*  снещальнаго на 
этот*  предмет*  пенсюнпаго капитала, состоящий) в*  распоряжении 
министерства пароднаго просвЪщешя велЪдствш несоблюдешя ими 
въ продолжение службы подписанных*  законом*  правил*  отно
сительно обязанностей их*  пред*  учебным*  начальством*.  Въ 
предупреждение на будущее время таких*  нежелательных*  для 
домашних*  учительниц*  посл1дств1й, пынЪ министерством*  парод- 
паго иросвЪщешя признано необходимым*  установить, чтобы учеб- 
иыя начальства женских*  гимназш печатали на оборот! выдавае
мых*  окончившим*  курс*  аттестатов*  правила и обязанности до
машних*  наставниц*  и учительниц*.  Цосообщешю „Русек. Курьера1*,  
правила эти, между прочим*,  заключаются в*  следующем*:  Г) вос
питанница женской гимназш, удостоенная звания домашней на
ставницы или учительницы, обязана обменить аттестат*  об*  
окончании курса на особое свидетельство, выдаваемое из*  каяце- 
лярш попечителя учебнаго округа; для этого должно представить 
председателю попечительнаго совета гимназш прошение на имя 
попечителя округа и при нем*  аттестат*  гимназш и метрическое 
свидетельство съ собственноручными кошями и 12 р. за напечата- 
nie свидетельства; 2) прошеше это съ документами отсылается въ 
канцеляр!ю попечителя округа председателем*  педагогическаго со
вета гимназш, отъ котораго зат!мъ воспитанница получает*  под*  
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росписку установленное свидетельство на звание домашней настав
ницы или учительницы; 3) лица, не обмЕнившхя аттестаты насви- 
тельства отъ округа, не пользуются правами службы на nenciio, 
если поступать въ частный домъ для воспиташя д'Етей, или на 
казенное М’Есто въ учебное заведете; 4) при опредЕленш въ ча
стный домъ, домашняя наставница или учительница должна предъ
явить свидетельство директору училищъ и уЪздному предводителю 
дворянства того у*Езда,  гдЕ будетъ находиться на жительства, что 
соблюдается каждый разъ при поступлении въ другой домъ: 5) по 
окончание каждаго года занят!й воспиташемъ дЕтей въ частномъ 
домЕ, наставница или учительница обязана представлять директору 
училищъ отчетъ о своихъ занят(яхъ и одобрительныя о себЕ сви
детельства отъ уЕзднаго предводителя дворянства и отъ лицъ, у 
коихъ исполняла обязанности своего звашя; и 6) точное соблюде
те сихъ правилъ даетъ домашпимъ наставницамъ и учительницамъ 
право, по выслугЕ въ семь звати 20 лЕтъ, воспользоваться пен- 
cieii или поступить въ домъ призрЕшя дЕвицъ благороднаго звашя 
на казенное содержаше; несоблюдпля сихъ правилъ тЕмъ самымъ 
лишаются права на neaciio.

— Нзъ СтаробЕльска, Харьковской губ., въ „Южный Край" пи- 
шу’гъ: Живупця въ слободЕ БЕловодскЕ мЕщанки Корсюченкова и 
Рябова удостоились Высочайшей благодарности Государя Императо
ра за постройку часовни въ память мученически скончавшагося Импе
ратора Александра II. Часовня эта, построенная исключительно на 
средства этихъ двухъ обывательницъ, не поражаетъ, правда, затей
ливостью архитектуры, но внутреннею своею обстановкою произво
дить весьма пр1ятное впечатлЕше па посетителя. На восточной сто
рон^ часовни, повыше дверей, поставлена икона Спасителя, сидя- 
щаго во главЕ съ 1оанномъ Предтечею слЪва, и Бож1ею Матерью 
справа. Направо отъ этой иконы стоить икона Mapin Магдалины, 
а налЕво —Александра Невскаго. ПослЕдшя двЕ иконы, па которыхь 
святые изображены во весь ростъ, отдЕланы чрезвычайно изящно. 
Часовня отделена весьма красивой оградой, и такъ какъ она стоить 
на самомъ видпомъ мЕстЕ въ слобод'Ь (на срединЕ улицы, приле
гающей къ базарной площади), она можетъ служить лучшимъ укра- 
шешемъ для слободы, а главное эта часовня явится постояннымъ 
напоминашемъ о въ БозЕ почившемъ ЦарЕ-ОсвободителЕ. Надо 
заметить, что, помимо Монаршей благодарности, жертвователь
ницы им-Еютъ благодарность и отъ односельчане



ОБЪЯВЛЕШЯ

Съ 1-го Сентября текущаго 1884 года
БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ПАСТЫРСК1Й СОБЕСЕДНИКЕ
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА*.

1. Слова, бесЪды п поучешя на вос
кресные и праздничные дни.

Слова, беседы и поучен^ могутъ бить печата
ем и и въ вид! отд'Ьльпихъ Dptui seaifi иъ журна
лу, чтобы по лстечеп1н года пзъ яяхъ составля
лись отдельные сборппкн пропбв1д«ц,

2. Статьи о в!рЬ п нравственности 
христианской, о собы’Няхъ библейской 
и церковной Hcropin, преимущественно 
русской Церкви, о богослужепш, законо- 
положеныхъ п постаповлсшяхъ право
славной Церкви, о пронов’Ьдппчеств^, 
изъясненья нЪкоторыхъ Mien священ- 
наго писагия п вообще статьи о пред
метах!,, относящихся къ кругу духовпа- 
го просвещены.

Въ этомъотдЬлйбудутъ помещаться преимуще
ственно статьи, ирнгодния ДЛЯ ЧТ0Я1’ЯПрКВП11биГ0- 
слуагебнихъ собосйдокипжхъ съ народимъ.

3. Исторпчесте очерки раскола и сек
тантства, заметки и краткая сообщены 
по сему предмету.

4. Постановлены и распоряжения по 
духовному ведомству—какъ обиця, такъ 
и мЪстныя, пи1юпцн руководством ное 
значение для духовенства.

5. Церковное обозр!ше. ЛЬтонись те
кущих!. собыпй современной церковно- 
общественной жизни. Разнил пзвЬспя.

6. Очерки и характеристики изь быта 
духовенства и релнгшзно» нравственной 
жизни парода, наолюдешя п заметки ка
сательно народныхь вЪроваяМ, обыча- 
евъ, и т. п.

7. Корреснонденцш.
8. Критика и библиография. Обзоръ 

текущей литературы—духовной и свет
ской въея отношении къ Церкви, духо
венству и релипозно-нравстиенной жиз
ни народа.

9. Объявлешя.

Особенность нашего журнала будотъ заключаться въ томъ, что при выполнении 
широкой и разнообразной его программы мы уже будемъ пыйть въ виду прежде 
всего задачи и потребности иастырскаго сдужешя. Изъ самой программы журна
ла можно уже впдЪть, что онъ будетъ нмЪть практическое няпраилете, что въ 
немъ аайдутъ Micro только статьи, замЬтки, ишгЬеня, продетавляюпия въ томъ 
пли другомъ отношении живой пнтересъ для духовенства. С границы нашего изда
ны открыты для всякаго рода сообщение изъ области церковно-пастырской дея
тельности, чтобы такпмъ обрцзомъ „Иаетыраай Собес1цникъи поп. служить, меж
ду прочпмъ, п органомъ пастырскаго общенгя. Изь другпхъ повременныхъ индший 
газетъ п журналов!» мы также будемъ заботливо отмщать все, имеющее какую 
либо важность или мнтсрест» съ церковно-пастырской точки зрЬгпя. Позволяемь 
есбЬ надеяться, что „Иастирсчин Собее'Ьдникъи найдетъ нравственную поддерж
ку среди духовенства и будетъ встречень съ такимъ же внняашемъ п сочувств!- 

емъ, какъ и друг!» наши пздангя, посвященный также пастырству.

„Пастырсюй Собес1дникъ“ будетъ выходить ОДИНЪ РАЗЪ ВЪ НЕДЕЛЮ, въ рази!- 
pi до двухъ печатныхъ листовъ большаго формата.

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: съ дсставкой и пересылкой (съ 1-го сентября 1S84 года 
по 1-е сентября 1885 года) за годъ—ПЯТЬ руб. За иолгода по 1-е марта 1885 

года) ТРИ руб.

Требовангя адресовать.- въ г. ВОРОНЕЖЪ, редактору-пздателю журнала „ПА
СТЫРСКИЙ СОБЕСЕДППКЪ" Василию Абрамовичу МАВВИЦКОМУ.



ОБЪЯВЛЕНЫ.

он (Шта Харьковскаго Епарх1альпаго Жвнскаго Училища,
Съ разр'Ьшегпя Епархгальпаго начальства Совйтомъ училища отпечатаны про

граммы предметовъ, преподаваемых^ въ Харьковскоыъ Енархталыюмъ женскомъ 
училищ!;. Желающее пм-Ьть таковыя обращаются непосредственно въ каицеляр!» 
Совета.

НЕДАВН1Я КНИЖКИ:
1. Антпхрист1апство п Антихристъ по учешю Христа и Аностоловъ. До

гматико-экзегетическое пзсл^довате Николая Виноградова. Стр. I—V.—80. ц. 
60 копйекъ.

2. Его-же: Учете Св. Евангелия и Апостоловъ о воскресешп ыерт- 
выхъ. Стр. I—VI.—65. ц. 50 коп.
Получать можно въ пзв'Ьстныхъ кнпжныхъ магазинахь Москвы и С.-Петербурга.

АДРЕС'Ь АВТОРА: Люблино, Московско-Курской жел. дороги. Учителю Не- 
рервпнскаго Дух. Училища Николаю Виноградову.

Ппепекторъ народныхъ училпщъ Волчанскаго уЗД Харьк. губ.
симъ объявляетъ, что въ двухкласспомъ образцовомъ учплищ’Ь въ сл. ИвановкЬ, 
Волчанскаго, уйзда имеется свободное м'Ьсто преподавателя Закона Бойля. Возна- 
граждсше: 250 р. въ годъ при готовой квартир!» съ отопленхемъ. Желаюпие за
нять это м’Ьсто имЬютъ подать npotneirie или па пмя Директора народныхъ учи- 

лищъ или Инспектора народ, уч, Волчанскаго уйзда.

Въ скоромъ времени выйдетъ въ свйть второе издаше соч. доцента Киевской Ду
ховной Академш Арсенгя Царевскаго^ бывшаго смотрителя Черкасскаго (дух. уч.): 

„Уроки по Закону Бож1ю, способствуюпце усвоенпо простран
ная Христианского Катихизиса Православной Церкви^

(выпускъ первый). Counnenie это С®. Сгнодомъ и многими Архипастырями одоб
рено для церковных*  библиотек*  и признано очень полезнымъ для внчьбоюслужеб- 
ныхь беспдъ. Ц-Ьна 1 руб. 15 коп.

ВийстЬ съ симъ предлагается подписка на слЬдующте ЧЕТЫРЕ выпуска этого 
сочнпен1я, которые вм.'Ьст’Ь съ первымъ составить пять кнпгъ не мен^е, какъ въ 
1000 стр in 8°. Желающ1е ир1обр£сть всЬ эти выпуски благоволятъ прислать 
автору въ г. К1евъ 3 р. сер., въ томъ числ*  1 руб. за 1-й и по 50 коп. за каж
дый последующий вынускъ.
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въ 1884 году будете состоять изъ 24 №№ или полу

месячных!. кпижекч. и будете, разделяться на пять час

тей—съ особым!. счетомъ страниц!, для каждой части. 
Первый двЪ части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 
xin“. Кт. каждой части въ свое время будете. ириложснъ 

особый заглавный листе, съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦИИ.
СВ!Д!Н<Я ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!,

Адреса лпцъ, доставляющих! В! редакцию „Вера и Разум!“ свои 
сочинения, должны быть точно обозначаемы, а равно и те условия, на 
которых! право печатаная получаемых! редакщего литературных! про
изведен^ может! быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте^цроизводится лишь по пред-., 
варительной уплате редакции издержек! деньгами или марками.

Значительный лзм4нея1я и сокращеюя вь статьях! производятся ио. 
соглашению съ авторами.

Жалоба на неполученхе какой-либо, книжки журнала препровождает
ся в! редакцию С! обозначением! напечатанного на адреса нумера и 
С! прпложешемь удостовйрешя местной почтовой конторы вь томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакция извещается своевременно, прп чем! сле
дует! обозначать напечатанный вь прежнем! адресе нумер!.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьков!, въ здан!е 
Харьковской Духовной Семинарш, въ реданщю журнала „Btpa и Разум!®.1

Контора редакции открыта ежедневно отъ 8-ми .до 2-х! часов! по
полудни; въ зто же время возможны и личныя обмснслйя ио делам! 
редакции

ИГ Редапцгя считаешь необходиыымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиком, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончанги года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначение 
статей и страницъ.

Объявления принимаются за строку, или место строки, за один! разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

, Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной
Семинарш, Прото1ерей !оаннъ Кратировъ.


